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Вместо предисловия

В апреле - мае 1918 г. И.П. Пав-
лов прочел три лекции, которые 
объединяют условным названием 
“Об уме вообще, о русском уме в 
частности”. Все три лекции с об-
стоятельным комментарием опу-
бликованы в №9 “Физиологическо-
го журнала им. И.М.Сеченова” за 
1999 год.

Иван Петрович Павлов (14 (26)  
09.1849 - 27. 02.1936) - русский учё-
ный, первый русский нобелевский 
лауреат, физиолог, создатель науки 
о высшей нервной деятельности и 
представлений о процессах регу-
ляции пищеварения; основатель 
крупнейшей российской физиоло-
гической школы; лауреат Нобелев-
ской премии в области медицины и 
физиологии 1904 г. «за работу по 
физиологии пищеварения».

Несмотря на все усилия Со-
ветской власти по привлечению 
ученого такого уровня к политиче-
ской деятельности, И.П. Павлов 
оставался верен своим идеалам и 
не поддерживал Советскую власть 
- о чём неоднократно и публично 
заявлял.

Выступая на юбилее И. М. Се-
ченова, которого глубоко почитал, 
И. Павлов публично заявил:

« …Без Иванов Михайловичей 
с их чувством достоинства и долга 
всякое государство обречено на ги-
бель изнутри, несмотря ни на какие 
Днепрострои. <…> Введён в Устав 
Академии [наук] параграф, что вся 
работа должна вестись на плат-
форме учения Маркса и Энгельса 
— разве это не величайшее наси-
лие над научной мыслью? Чем это 
отличает от средневековой инкви-
зиции? <…> Нам приказывают (!) в 
члены Высшего ученого учрежде-
ния избирать людей, которых мы 
по совести не можем признать за 
учёных. …Прежняя интеллигенция 
частию истребляется, частию и 
развращается. »

Из письма министру здравоох-
ранения РСФСР Г. Н. Каминскому 
от 10. 10.1934 г.:

« К сожалению, я чувствую себя 
по отношению к Вашей революции 

почти прямо противоположно Вам. 
Меня она очень тревожит… Много-
летний террор и безудержное сво-
еволие власти превращает нашу 
азиатскую натуру в позорно раб-
скую. А много ли можно сделать 
хорошего с рабами? Пирамиды? 
Да; но не общее истинное чело-
веческое счастье. Недоедание и 
повторяющееся голодание в мас-
се населения с их непременными 
спутниками - повсеместными эпи-
демиями подрывает силы народа. 
Прошу меня простить… Написал 
искренне, что переживаю. »

21.12.1934 г. Павлов направил 
в адрес Совета народных комисса-
ров - Правительство СССР письмо, 
в котором открыто высказал свои 
убеждения:

«Вы напрасно верите в миро-
вую революцию. Вы сеете по куль-
турному миру не революцию, а с 
огромным успехом фашизм. До Ва-
шей революции фашизма не было. 
Ведь только политическим мла-
денцам Временного правительства 
было мало даже двух Ваших репе-
тиций перед Вашим Октябрьским 
торжеством. Все остальные прави-
тельства вовсе не желают видеть у 
себя то, что было и есть у нас, и, 
конечно, вовремя догадываются 
применить для предупреждения 
этого то, чем пользовались Вы, - 
террор и насилие.

Но мне тяжело не от того, что 
мировой фашизм попридержит на 
известный срок темп естественно-
го человеческого прогресса, а от 
того, что делается у нас, и что, по 
моему мнению, грозит серьёзной 
опасностью моей Родине.» 

«Литературная Газета» от 
31.07 1991 г.

Об уме вообще, о русском 
уме в частности

Мотив моей лекции - это вы-
полнение одной великой заповеди, 
завещанной классическим миром 
последующему человечеству. Эта 
заповедь - истинна, как сама дей-
ствительность, и вместе с тем все-
объемлюща. Она захватывает все 
в жизни человека, начиная от са-
мых маленьких забавных случаев 

обыденности до величайших тра-
гедий человечества. Заповедь эта 
очень коротка, она состоит из трех 
слов: “Познай самого себя”. Если я, 
в теперешнем своем виде, никогда 
не протягивавший голос для пения, 
никогда пению не учившийся, во-
ображу, что я обладаю приятным 
голосом и что у меня исключитель-
ное дарование к пению, и начну 
угощать моих близких и знакомых 
ариями и романсами, - то это будет 
только забавно. Но если целый на-
род, в своей главной низшей массе 
недалеко отошедший от рабского 
состояния, а в интеллигентских 
слоях большею частью лишь за-
имствовавший чужую культуру, и 
притом не всегда удачно, народ, в 
целом относительно мало давший 
своего самостоятельного и в об-
щей культуре, и в науке, - если та-
кой народ вообразит себя вождем 
человечества и начнет поставлять 
для других народов образцы новых 
культурных форм жизни, то мы сто-
им тогда перед прискорбными, ро-
ковыми событиями, которые могут 
угрожать данному народу потерей 
его политической независимости.

Выполняя классическую запо-
ведь, я вменил себе в обязанность 
попытаться дать некоторый ма-
териал к характеристике русского 
ума. Вы, может быть, спросите 
меня, какие у меня права на это, 
что я - историк русской культуры 
или психолог? Нет, я ни то, ни дру-
гое - и однако мне кажется, что не-
которое право у меня на эту тему 
есть.

Господа! Я юношей вошел в 
научно-экспериментальную лабо-
раторию, в ней я провел всю свою 
жизнь, в ней я сделался стариком, 
в ней же я мечтаю и окончить свою 
жизнь. Что же я видел в этой лабо-
ратории? Я видел здесь неустан-
ную работу ума, притом работу 
постоянно проверяемую: плодот-
ворна ли она, ведет ли к цели или 
является пустой, ошибочной. Сле-
довательно, можно допустить, что 
я понимаю, что такое ум и в чем об-
наруживается. Это с одной сторо-
ны. С другой стороны, я постоянно 
вращался в интеллигентских кру-
гах, я состою членом трех ученых 
коллегий, я постоянно соприкасал-
ся, общался с многочисленными 
товарищами, посвятившими себя 
науке; предо мной прошли целые 
тысячи молодых людей, избирав-
ших своим жизненным занятием 
умственную и гуманную деятель-
ность врача, не говоря уж о других 
жизненных встречах. И мне кажет-
ся, что я научился оценивать чело-
веческий ум вообще и наш русский, 
в частности.

Я, конечно, не буду сейчас по-
гружаться в тончайшие психоло-
гические исследования об уме. Я 
ко всему вопросу отнесусь чисто 
практически. Я опишу вам ум в его 
работе, как я это знаю по личному 
опыту и на основании заявлений 
величайших представителей че-
ловеческой мысли. А затем, оха-
рактеризовав таким образом ум, 
я приложу эту характеристику как 

критерий, как аршин, к русскому 
уму и посмотрю, в каком соотноше-
нии он находится с этой меркой.

Что такое научная лаборато-
рия? Это маленький мир, малень-
кий уголочек действительности. 
И в этот уголочек устремляется 
человек со своим умом и ставит 
себе задачей узнать эту действи-
тельность: из каких она состоит 
элементов, как они сгруппирова-
ны, связаны, что от чего зависит и 
т.д. Словом, человек имеет целью 
освоиться с этою действительно-
стью так, чтобы можно верно пред-
сказывать, что произойдет в ней в 
том и другом случае, чтобы можно 
было эту действительность даже 
направлять по своему усмотрению, 
распоряжаться ею, если это в пре-
делах наших технических средств.

Постоянное сосредоточение 
мысли на определенном вопросе

К изображению ума, как он про-
является в лабораторной работе, 
я и приступлю и постараюсь пока-
зать все стороны его, все приемы, 
которыми он пользуется, когда по-
стигается этот маленький уголочек 
действительности. Первое, самое 
общее свойство, качество ума - это 
постоянное сосредоточение мысли 
на определенном вопросе, пред-
мете. С предметом, в области кото-
рого вы работаете, вы не должны 
расставаться ни на минуту. Поис-
тине вы должны с ним засыпать, с 
ним пробуждаться, и только тогда 
можно рассчитывать, что настанет 
момент, когда стоящая перед вами 
загадка раскроется, будет разгада-
на.

Вы понимаете, конечно, что 
когда ум направлен к действитель-
ности, он получает от нее разноо-
бразные впечатления, хаотически 
складывающиеся, разрозненные. 
Эти впечатления должны быть в 
вашей голове в постоянном дви-
жении, как кусочки в калейдоскопе, 
для того чтобы после в вашем уме 
образовалась та фигура, тот образ, 
который отвечает системе дей-
ствительности, являясь верным ее 
отпечатком.

Есть вероятие, что, когда я го-
ворю об безотступном думании, на 
русской почве я встречусь со сле-
дующим заявлением, даже отчасти 
победного характера: “А если вам 
надо так много напрягаться в своей 
работе, то, очевидно, вы распола-
гаете небольшими силами!” Нет! 
Мы, маленькие и средние работни-
ки науки, мы очень хорошо знаем 
разницу между собою и великими 
мастерами науки. Мы меряем и 
их и свою работу ежедневно и мо-
жем определить, что делают они. 
Пусть мы для царства знания от 
бесконечного неизвестного при-
обретаем сажени и десятины, а 
великие мастера - огромнейшие 
территории. Пусть так. Это для нас 
очевидный факт. Но судя по соб-
ственному опыту и по заявлениям 
этих величайших представителей 
науки, законы умственной работы 
и для нас и для них - одни и те же. 
И тот первый пункт, с которого я на-
чал, то первое свойство, с которого 

я начал характеристику деятель-
ности ума, у них подчеркнуто еще 
больше, чем у нас, маленьких ра-
ботников.

Припомним хотя бы о Ньютоне. 
Ведь он со своей идеей о тяготении 
не расставался ни на минуту. От-
дыхал ли он, был ли он одиноким, 
председательствовал ли на заседа-
нии Королевского общества и т.д., 
он все время думал об одном и том 
же. Ясно, что его идея преследова-
ла его всюду, каждую минуту. Или 
вот великий Гельмгольц. Он прямо 
в одной из своих речей ставит во-
прос, чем он отличается от других 
людей. И он отвечает, что он разни-
цы не мог заметить никакой, кроме 
одной только черты, которая, как 
ему показалось, отличает его от 
остальных. Ему казалось, что ни-
кто другой, как он, не впивается в 
предмет. Он говорит, что когда он 
ставил перед собою какую-нибудь 
задачу, он не мог уже от нее отде-
латься, она преследовала его по-
стоянно, пока он ее не разрешал. 
Вы видите, следовательно, что это 
упорство, эта сосредоточенность 
мысли есть общая черта ума от ве-
ликих до маленьких людей, черта, 
обеспечивающая работу ума.

Непосредственное видение 
действительности

Я перейду теперь к следую-
щей черте ума. Действительность, 
понять которую ставит своей за-
дачей ум, эта действительность 
является в значительной степени 
скрытой от него. Она, как говорит-
ся, спрятана за семью замками. 
Между действительностью и умом 
стоит и должен стоять целый ряд 
сигналов, которые совершенно за-
слоняют эту действительность. Я 
уже не говорю о том теперь уже 
общеизвестном положении, что 
наши ощущения чувств есть тоже 
только сигналы действительности. 
Но за этим следует целый ряд дру-
гих неизбежных сигналов. В самом 
деле, действительность может 
быть удалена от наблюдателя, и 
ее надо приблизить, например, 
при помощи телескопа; она может 
быть чрезвычайно мала, и ее надо 
увеличить, посмотреть на нее в 
микроскоп; она может быть летуча, 
быстра, и ее надо остановить или 
применить такие приборы, которые 
могут за ней угнаться, и т.д., и т.д. 
Без всего этого нельзя обойтись, 
все это необходимо, особенно если 
надо запечатлеть эту действитель-
ность для других работ, передать 
ее, предъявить другим.

Таким образом, между вами 
и действительностью накаплива-
ется длиннейший ряд сигналов. 
Я позволю себе небольшой при-
мер. Может быть, некоторые из 
моих слушателей знают, что мы в 
настоящее время разрабатываем 
вопрос, касающийся больших по-
лушарий головного мозга, т.е. отде-
ла, заведующего высшей нервной 
деятельностью животного. Причем 
в качестве реактива на эту дея-
тельность мы пользуемся слюнной 
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железой, и поэтому работу этой 
последней нам приходится наблю-
дать. Делаем мы это так, что конец 
выводного [канала] протока слюн-
ной железы, конец той трубочки, 
по которой течет слюна, пересажи-
ваем изо рта наружу. После такой 
операции слюна течет уже не в рот, 
а наружу, и, прилепляя здесь ма-
ленькую вороночку, мы можем эту 
слюну собирать и отсчитывать по 
капелькам, когда она вытекает из 
кончика воронки.

Казалось бы, что проще! И од-
нако сколько угодно ошибались 
и ошибаются взрослые интелли-
гентные люди, принимающиеся 
за эту работу. Стоит образоваться 
маленькой корочке на отверстии 
слюнного протока - и слюна ис-
течет. Неопытный наблюдатель 
не обратит на это внимания, не 
примет это в расчет и бежит с за-
явлением, что у него получился 
неожиданный факт, воображая 
иногда, что дело идет о целом от-
крытии. Другой тоже обращается 
за разъяснениями, что почему у 
него слюна в течение опыта пере-
стала течь - оказывается, воронка 
немного отстала от кожи - и слю-
на течет мимо. Пустяк, и однако 
этот пустяк сейчас же дает о себе 
знать, и его надо учесть для того, 
чтобы не быть обманутым. Теперь 
представьте себе вместо этой про-
стенькой воронки какой-нибудь 
сложный инструмент. Сколько же 
ошибок может быть здесь! И вот 
ум должен разобраться во всех 
этих сигналах, учитывать все эти 
возможности ошибок, искажающих 
действительность, и все их устра-
нить или предупредить.

Но и это еще не все. Это лишь 
часть дела. Вы закончили свою ра-
боту, вам надо ее теперь как-нибудь 
запечатлеть, поделиться своими 
результатами с другими. И здесь 
выступают на сцену новые сигна-
лы, новые символы действитель-
ности. Что такое наши слова, ко-
торыми мы описываем факты, как 
не новые сигналы, которые могут, в 
свою очередь, затемнить, исказить 
истину. Слова могут быть подобра-
ны неточные, неподходящие, могут 
неверно пониматься и т.д. И вы 
опять должны остерегаться, чтобы 
не увидеть благодаря словам дей-
ствительность в ненадлежащем, 
неверном виде. Весьма часто слу-
чается, что один исследователь не 
может воспроизвести верных фак-
тов другого - и только потому, что 
словесная передача этим другим 
обстановки всего его дела не соот-
ветствует, не воспроизводит точно 
и полно действительности.

И, наконец, когда вы дойде-
те до выводов, когда вы начнете 
оперировать с теми словесными 
сигналами - этикетками, которые 
вы поставили на место фактов, 
- то здесь фальсификация дей-
ствительности может достигать 
огромнейших размеров. Вы види-
те, как много возникает различных 
затруднений, которые мешают вам 
ясно видеть подлинную действи-
тельность. И задачей вашего ума 
будет дойти до непосредственного 
видения действительности, хотя и 
при посредстве различных сигна-
лов, но обходя и устраняя много-
численные препятствия, при этом 
неизбежно возникающие.

Абсолютная свобода мысли
Следующая черта ума - это 

абсолютная свобода мысли, сво-
бода, о которой в обыденной жиз-
ни нельзя составить себе даже и 
отдаленного представления. Вы 
должны быть всегда готовы к тому, 
чтобы отказаться от всего того, во 
что вы до сих пор крепко верили, 
чем увлекались, в чем полагали 
гордость вашей мысли, и даже не 
стесняться теми истинами, кото-
рые, казалось бы, уже навсегда 
установлены наукой. Действитель-
ность велика, беспредельна, бес-
конечна и разнообразна, она никог-
да не укладывается в рамки наших 
признанных понятий, наших самых 
последних знаний… Без абсолют-
ной свободы мысли нельзя увидеть 

ничего истинно нового, что не явля-
лось бы прямым выводом из того, 
что вам уже известно.

Для иллюстрации этого в науке 
можно найти много интересных 
фактов. Позвольте мне привести 
пример из моей науки. Вы знаете, 
что центральным органом кровоо-
бращения является сердце, чрез-
вычайно ответственный орган, дер-
жащий в своих руках судьбу всего 
организма. Физиологи много лет 
интересовались найти те нервы, 
которые управляют этим важным 
органом. Было известно, что все 
скелетные мышцы управляются 
нервами, и надо было думать, что 
тем более не может быть лишено 
таких нервов сердце, исполняющее 
свою работу самым тончайшим и 
точнейшим образом. И вот ждали 
и искали этих нервов, управителей 
сердца, и долгое время не могли 
найти.

Надо сказать, что человеческо-
му знанию прежде всего дались 
нервы скелетной мускулатуры, 
так называемые двигательные не-
рвы. Отыскать их было очень лег-
ко. Стоило быть перерезанным 
какому-нибудь нерву, и тот мускул, 
к которому шел данный нерв, ста-
новился парализованным. С другой 
стороны, если вы этот нерв искус-
ственно вызываете к деятельности, 
раздражая его, например, электри-
ческим током, вы получаете работу 
мышцы - мышца на ваших глазах 
двигается, сокращается. Так вот, 
такого же нерва, так же действую-
щего, физиологи искали и у серд-
ца, причем иных нервов, кроме вот 
таких двигательных, вызывающих 
орган к работе нервов, наука в то 
время не знала.

На этом мысль остановилась, 
застыла в рутине. С этой мыслью 
физиологи подходили и к сердцу. 
Нерв, идущий к сердцу, было от-
ыскать нетрудно. Он идет по шее, 
спускается в грудную полость и 
дает ветви к различным внутрен-
ним органам, в том числе и к серд-
цу. Это так называемый блуждаю-
щий нерв. Физиологи имели его в 
руках, и оставалось лишь дока-
зать, что этот нерв действительно 
заведует работой сердца. И вот 
многие выдающиеся умы, доста-
точно назвать Гумбольдта, бились 
над разрешением этого вопроса и 
ничего не могли увидеть, не могли 
отметить действие этого нерва на 
сердце.

Почему же так? Быть может, 
этот нерв на сердце не действует? 
Нет, действует и в высшей степени 
резко и отчетливо, до такой степе-
ни резко, что этого действия нель-
зя не увидеть. В настоящее время 
это представляет опыт, который не 
может не удасться в руках невеж-
ды. Действие этого нерва на серд-
це состоит в том, что если вы его 
раздражаете, то сердце начинает 
биться все медленнее и медлен-
нее и наконец совсем останавлива-
ется. Значит, это был нерв, совер-
шенно неожиданно действующий 
не так, как нервы скелетной муску-
латуры. Это нерв, который удли-
няет паузы между сердечными со-
кращениями и обеспечивает отдых 
сердцу. Словом, нерв, о котором 
не думали и которого поэтому не 
видели. У человека отсутствовала 
мысль, и он не мог увидеть крайне 
простого факта. Это поразительно 
интересный пример! Гениальные 
люди смотрели и не могли увидеть 
действительности, она от них скры-
лась.

Я думаю, вам теперь понятно, 
почему от ума, постигающего дей-
ствительность, требуется абсолют-
ная свобода. Только тогда, когда 
ваша мысль может все вообразить, 
хотя бы это противоречило уста-
новленным положениям, только 
тогда она может заметить новое. И 
мы имеем прямые указания, иду-
щие от великих мастеров науки, 
где этот прием применяется полно-
стью, в самой высшей мере. О зна-
менитом английском физике Фара-
дее известно, он делал до такой 
степени невероятные предполо-
жения, так распускал свою мысль, 
давал такую свободу своей фанта-

зии, что стеснялся в присутствии 
всех ставить известные опыты. Он 
запирался и работал наедине, про-
веряя свои дикие предположения. 
Эта крайняя распущенность мысли 
сейчас же умеряется следующей 
чертой, очень тяжелой чертой для 
исследующего ума. Это - абсолют-
ное беспристрастие мысли.

Абсолютное беспристрастие 
мысли

Это значит, что как вы ни из-
любили какую-нибудь вашу идею, 
сколько бы времени ни тратили 
на ее разработку, - вы должны её 
откинуть, отказаться от неё, если 
встречается факт, который ей про-
тиворечит и ее опровергает. И это, 
конечно, представляет страшные 
испытания для человека. Этого 
беспристрастия мысли можно до-
стигнуть только многолетней, на-
стойчивой школой. До чего это 
трудно - я могу привести простень-
кий пример из своей лабораторной 
практики. Я помню одного очень 
умного человека, с которым мы 
делали одно исследование и по-
лучили известные факты. Сколько 
мы ни проверяли наши результаты, 
все склонялось к тому толкованию, 
которое мы установили. Но затем у 
меня явилась мысль, что, быть мо-
жет, все зависит от других причин. 
Если бы [подтвердилось] это новое 
предположение, то это чрезвычай-
но подрывало бы значение наших 
опытов и стройность наших объ-
яснений. И вот этот милый чело-
век просил меня не делать новых 
опытов, не проверять этого предпо-
ложения, так ему жалко было рас-
статься со своими идеями, так он 
за них боялся. И это не есть лишь 
его слабость, это слабость всех.

Я отлично помню свои первые 
годы. До такой степени не хотелось 
отступать от того, в чем ты поло-
жил репутацию своей мысли, свое 
самолюбие. Это действительно 
трудная вещь, здесь заключается 
поистине драма ученого человека. 
Ибо такое беспристрастие мысли 
надо уметь соединить и примирить 
с вашей привязанностью к своей 
руководящей идее, которую вы по-
стоянно носите в своем уме. Как 
для матери дорого свое дитя, как 
одна лишь мать лучше, чем кто-
либо другой, взрастит его и убере-
жет от опасности - так же обстоит 
дело и с вашей идеей. От вас, от 
того, кто ее родил, идея должна по-
лучить развитие и силы. Вы, и ни-
кто другой, должны использовать 
ее до конца и извлечь из нее все, 
что в ней есть верного. Заменить 
здесь вас никто не может…

Итак, вы должны быть чрезвы-
чайно привязаны к вашей идее, и 
рядом с этим вы должны быть го-
товы в любой момент произнести 
над нею смертный приговор, от-
казаться от нее. Это чрезвычайно 
тяжело! Целыми неделями при-
ходится в таком случае ходить в 
большой грусти и примиряться. 
Мне припоминался тогда случай с 
Авраамом, которому, по неотступ-
ной его просьбе, на старости лет 
Бог дал единственного сына, а по-
том потребовал от него, чтобы он 
этого сына принес в жертву, зако-
лол. Тут то же самое. Но без такого 
беспристрастия мысли обойтись 
нельзя. Когда действительность 
начинает говорить против вас, вы 
должны покориться, так как обма-
нуть себя можно и очень легко, и 
других, хотя бы временно, тоже, 
но действительность не обманешь. 
Вот почему в конце очень длинного 
жизненного пути у человека выра-
батывается убеждение, что един-
ственное достоинство твоей ра-
боты, твоей мысли состоит в том, 
чтобы угадать и победить действи-
тельность, каких бы это ошибок и 
ударов по самолюбию ни стоило. 
А с мнением других приходится не 
считаться, его надо забыть.

Обстоятельность мысли
Дальше. Жизнь, действитель-

ность, конечно, крайне разнообраз-
ны. Сколько мы ни знаем, все это 
ничтожно по сравнению с разноо-
бразием и бесконечностью жизни. 

Жизнь есть воплощение бесконеч-
но разнообразной мepы веса, сте-
пени, числа и других условий. И все 
это должно быть захвачено изучаю-
щим умом, без этого нет познания. 
Если мы не считаемся с мерою, 
степенью и т.д., если мы не овла-
деем ими, мы остаемся бессиль-
ными перед действительностью 
и власти над нею получить не мо-
жем. Вся наука есть беспрерывная 
иллюстрация на эту тему. Сплошь 
и рядом какая-нибудь маленькая 
подробность, которую вы не учли, 
не предвидели, перевертывает всю 
вашу постройку, а, с другой сторо-
ны, такая же подробность зачастую 
открывает перед вами новые гори-
зонты, выводит вас на новые пути. 
От исследующего ума требуется 
чрезвычайное внимание. И одна-
ко, как ни напрягает человек свое 
внимание, он все-таки не может 
охватить все элементы той дей-
ствительности, среди которой он 
действует, не может все заметить, 
уловить, понять и победить.

Возьмите такой простой при-
мер. Вы излагаете результаты сво-
их наблюдений для других, и край-
не трудно изложить это все так, 
чтобы другой человек, читая ваш 
случай, мог бы заметить все в об-
рез так, как это видели вы. Мы по-
стоянно встречаемся с фактом, что 
люди при самом добросовестном 
повторении всех условий какого-
нибудь описанного опыта не могут 
воспроизвести того, что видел ав-
тор. Последний не упомянул какой-
либо маленькой подробности, и вы 
уже не можете понять и доискать-
ся, в чем здесь дело. И зачастую 
лишь люди, стоящие в стороне, за-
мечают это и воспроизводят опыты 
и одного, и другого.

Далее интересно следующее. 
Как в случае с пристрастием ума, 
совершенно так же и здесь необ-
ходимо очень тонкое балансиро-
вание. Вы должны, сколько хватит 
вашего внимания, охватить все 
подробности, все условия, и одна-
ко, если вы все с самого начала за-
хватите, вы ничего не сделаете, вас 
эти подробности обессилят. Сколь-
ко угодно есть исследователей, 
которых эти подробности давят, и 
дело не двигается с места. Здесь 
надо уметь закрывать до некоторо-
го времени глаза на многие детали 
для того, чтобы потом все охватить 
и соединить. С одной стороны, вы 
должны быть очень внимательны, 
с другой стороны, от вас требуется 
внимательность ко многим усло-
виям. Интерес дела вам говорит: 
“Оставь, успокойся, не отвлекай 
себя”.

Простота, полная ясность, 
полное понимание

Далее. Идеалом ума, рассма-
тривающего действительность, 
есть простота, полная ясность, 
полное понимание. Хорошо извест-
но, что до тех пор, пока вы предмет 
не постигли, он для вас представ-
ляется сложным и туманным. Но 
как только истина уловлена, все 
становится простым. Признак исти-
ны - простота, и все гении просты 
своими истинами. Но этого мало. 
Действующий ум должен отчетливо 
сознавать, что чего-нибудь не пони-
мает, и сознаваться в этом. И здесь 
опять-таки необходимо балансиро-
вание. Сколько угодно есть людей 
и исследователей, которые ограни-
чиваются непониманием. И победа 
великих умов в том и состоит, что 
там, где обыкновенный ум считает, 
что им все понято и изучено, - ве-
ликий ум ставит себе вопросы: “Да, 
действительно ли все это понят-
но, да на самом ли деле это так?” 
И сплошь и рядом одна уже такая 
постановка вопроса есть преддве-
рие крупного открытия. Примеров в 
этом отношении сколько угодно.

Известный голландский физик 
Вант-Гофф в своих американских 
петициях говорит: “Я считаю, что я 
своим открытием обязан тому, что я 
смел поставить себе вопрос, пони-
маю ли я действительно все усло-
вия, так ли это на самом деле”. Вы 
видите, следовательно, до какой 
степени важно стремление к ясно-

сти и простоте, а с другой стороны, 
необходима смелость признания 
своего непонимания. Но это балан-
сирование ума идет еще дальше. В 
человеке можно даже встретить не-
который антагонизм к такому пред-
ставлению, которое слишком много 
объясняет, не оставляя ничего не-
понятного. Тут существует какой-то 
инстинкт, который становится на 
дыбы, и человек даже стремится, 
чтобы была какая-нибудь часть 
непонятного, неизвестного. И это 
совершенно законная потреб-
ность ума, так как неестественно, 
чтобы все было понятно, раз мы 
и окружены и будем окружены та-
ким бесконечным неизвестного. Вы 
можете заметить, до какой степени 
приятно читать книгу великого че-
ловека, который много открывает и 
одновременно указывает, что оста-
лось еще много неизвестного. Это 
- ревность ума к истине, ревность, 
которая не позволяет сказать, что 
все уже исчерпано и больше неза-
чем работать.

Истиной надо любоваться
Дальше. Для ума необходима 

привычка упорно смотреть на ис-
тину, радоваться ей. Мало того, 
чтобы истину захватить и этим удо-
влетвориться. Истиной надо лю-
боваться, ее надо любить. Когда я 
был в молодые годы за границей 
и слушал великих профессоров - 
стариков, я был изумлен, каким об-
разом они, читавшие по десяткам 
лет лекции, тем не менее читают 
их с таким подъемом, с такою тща-
тельностью ставят опыты. Тогда я 
это плохо понимал. А затем, когда 
мне самому пришлось сделаться 
стариком, - это для меня стало по-
нятно. Это совершенно естествен-
ная привычка человека, который 
открывает истины. У такого челове-
ка есть потребность постоянно на 
эту истину смотреть. Он знает, чего 
это стоило, каких напряжений ума, 
и он пользуется каждым случаем, 
чтобы еще раз убедиться, что это 
действительно твердая истина, не-
сокрушимая, что она всегда такая 
же, как и в то время, когда была от-
крыта. И вот теперь, когда я ставлю 
опыты, я думаю, едва ли есть хоть 
один слушатель, который бы с та-
ким интересом, с такой страстью 
смотрел на них, как я, видящий это 
уже в сотый раз.

Про Гельмгольца рассказывают, 
что, когда он открыл закон сохране-
ния сил, когда он представил, что 
вся разнообразная энергия жизни 
на земле есть превращение энер-
гии, излучающейся на нас с Солн-
ца, он превратился в настоящего 
солнцепоклонника. Я слышал от 
Циона, что Гельмгольц, живя в Гей-
дельберге, в течение многих годов 
каждое утро спешил на пригорок, 
чтобы видеть восходящее солнце. 
И я представляю, как он любовал-
ся при этом на свою истину.

Смирение мысли
Последняя черта ума, поистине 

увенчивающая все, - это смирение 
мысли, скромность мысли. Приме-
ры к этому общеизвестны. Кто не 
знает Дарвина, кто не знает того 
грандиознейшего впечатления, ко-
торое произвела его книга во всем 
умственном мире. Его теорией эво-
люции были затронуты буквально 
все науки. Едва ли можно найти 
другое открытие, которое можно 
было сравнить с открытием Дарви-
на по величию мысли и влиянию на 
науку, - разве открытие Коперника. 
И что же? Известно, что эту книгу 
он осмелился опубликовать лишь 
под влиянием настойчивых требо-
ваний своих друзей, которые же-
лали, чтобы за Дарвином остался 
приоритет, так как в то время к это-
му же вопросу начинал подходить 
другой английский ученый. Самому 
же Дарвину все еще казалось, что 
у него недостаточно аргументов, 
что он недостаточно знаком с пред-
метом. Такова скромность мысли у 
великих людей, и это понятно, так 
как они хорошо знают, как трудно, 
каких усилий стоит добывать ис-
тины.

(Начало на 1 стр.)

(Продолжение на 3 стр.)
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Вот, господа, основные чер-

ты ума, вот те приемы, которыми 
пользуется действующий ум при 
постигании действительности. Я 
вам нарисовал этот ум, как он про-
является в своей работе, и я ду-
маю, что рядом с этим совершенно 
не нужны тонкие психологические 
описания. Этим все исчерпано. 
Вы видите, что настоящий ум - это 
есть ясное, правильное видение 
действительности, познание числа 
и состава этой действительности. 
Такое познание дает нам возмож-
ность предсказывать эту действи-
тельность и воспроизводить ее в 
том размере, насколько это воз-
можно по техническим средствам.

О русском уме
Милостивые государи! Заранее 

прошу меня простить, что в гнету-
щее время, которое мы все пере-
живаем, я сейчас буду говорить о 
довольно печальных вещах. Но мне 
думается или, вернее сказать, я 
чувствую, что наша интеллигенция, 
т.е. мозг родины, в погребальный 
час великой России не имеет права 
на радость и веселье. У нас долж-
на быть одна потребность, одна 
обязанность - охранять единствен-
но нам оставшееся достоинство: 
смотреть на самих себя и окружаю-
щее без самообмана. Побуждае-
мый этим мотивом, я почел своим 
долгом и позволил себе привлечь 
ваше внимание к моим жизненным 
впечатлениям и наблюдениям от-
носительно нашего русского ума.

Три недели тому назад я уже 
приступил к этой теме и сейчас 
вкратце напомню и воспроизведу 
общую конструкцию моих лекций. 
Ум - это такая огромная, расплыв-
чатая тема! Как к ней приступить? 
Смею думать, что мне удалось 
упростить эту задачу без потери 
деловитости. Я поступил в этом 
отношении чисто практически. От-
казавшись от философских и пси-
хологических определений ума, я 
остановился на одном сорте ума, 
мне хорошо известном отчасти по 
личному опыту в научной лабора-
тории, частью литературно, имен-
но на научном уме и специально на 
естественнонаучном уме, который 
разрабатывает положительные 
науки.

Рассматривая, какие задачи 
преследует естественнонаучный 
ум и как задачи он эти достигает, 
я, таким образом, определил на-
значение ума, его свойства, те 
приемы, которыми он пользуется 
для того, чтобы его работа была 
плодотворна. Из этого моего сооб-
щения стало ясно, что задача есте-
ственнонаучного ума состоит в том, 
что он в маленьком уголке действи-
тельности, которую он выбирает и 
приглашает в свой кабинет, стара-
ется правильно, ясно рассмотреть 
эту действительность и познать ее 
элементы, состав, связь элемен-
тов, последовательность их и т.д., 
при этом так познать, чтобы можно 
было предсказывать действитель-
ность и управлять ею, если это в 
пределах его технических и мате-
риальных средств. Таким образом, 
главная задача ума - это правиль-
ное видение действительности, яс-
ное и точное познание ее. Затем я 
обратился к тому, как этот ум рабо-
тает. Я перебрал все свойства, все 
приемы ума, которые практикуются 
при этой работе и обеспечивают 
успех дела. Правильность, целе-
сообразность работы ума, конечно, 
легко определяется и проверяется 
результатами этой работы. Если 
ум работает плохо, стреляет мимо, 
то ясно, что не будет и хороших 
результатов, цель останется не до-
стигнутой.

Мы, следовательно, вполне 
можем составить точное понятие 
о тех свойствах и приемах, какими 
обладает надлежащий, действую-
щий ум. Я установил восемь таких 
общих свойств, приемов ума, ко-
торые и перечислю сегодня спе-
циально в приложении к русскому 
уму. Что взять из русского ума для 
сопоставления, сравнения с этим 
идеальным естественнонаучным 
умом? В чем видеть русский ум? 

На этом вопросе необходимо оста-
новиться. Конечно, отчетливо вы-
ступает несколько видов ума.

Во-первых, научный русский 
ум, участвующий в разработке рус-
ской науки. Я думаю, что на этом 
уме мне останавливаться не при-
ходится, и вот почему. Это ум до 
некоторой степени оранжерейный, 
работающий в особой обстановке. 
Он выбирает маленький уголочек 
действительности, ставит ее в 
чрезвычайные условия, подходит к 
ней с выработанными заранее ме-
тодами, мало того, этот ум обраща-
ется к действительности, когда она 
уже систематизирована и работает 
вне жизненной необходимости, вне 
страстей и т.д. Значит, в целом это 
работа облегченная и особенная, 
работа далеко идущая от работы 
того ума, который действует в жиз-
ни. Характеристика этого ума мо-
жет говорить лишь об умственных 
возможностях нации.

Далее. Этот ум есть ум частич-
ный, касающийся очень неболь-
шой части народа, и он не мог бы 
характеризовать весь народный 
ум в целом. Количество ученых, 
я разумею, конечно, истинно уче-
ных, особенно в отсталых странах, 
очень небольшое. По статистике 
одного американского астронома, 
занявшегося определением науч-
ной производительности различ-
ных народов, наша русская про-
изводительность ничтожная. Она 
в несколько десятков раз меньше 
производительности передовых 
культурных стран Европы.

Затем, научный ум относитель-
но мало влияет на жизнь и историю. 
Ведь наука только в последнее 
время получила значение в жизни 
и заняла первенствующее место в 
немногих странах. История же шла 
вне научного влияния, она опреде-
лялась работой другого ума, и судь-
ба государства от научного ума не 
зависит. В доказательство этого мы 
имеем чрезвычайно резкие факты. 
Возьмите Польшу. Польша постави-
ла миру величайшего гения, гения 
из гениев - Коперника. И, однако, 
это не помешало Польше окончить 
свою политическую жизнь так тра-
гически. Или обратимся к России. 
Мы десять лет назад похоронили 
нашего гения Менделеева, но это 
не помешало России прийти к тому 
положению, в котором она сейчас 
находится. Поэтому, мне кажется, я 
прав, если в дальнейшем не буду 
учитывать научного ума.

Но тогда каким же умом я 
займусь? Очевидно, массовым, 
общежизненным умом, который 
определяет судьбу народа. Но мас-
совый ум придется подразделить. 
Это будет, во-первых, ум низших 
масс и затем - ум интеллигентский. 
Мне кажется, что если говорить об 
общежизненном уме, определяю-
щем судьбу народа, то ум низших 
масс придется оставить в стороне. 
Возьмем в России этот массовый, 
т.е. крестьянский ум по преимуще-
ству. Где мы его видим? Неужели в 
неизменном трехполье, или в том, 
что и до сих пор по деревням ле-
том безвозбранно гуляет красный 
петух, или в бестолочи волостных 
сходов? Здесь осталось то же не-
вежество, какое было и сотни лет 
назад. Недавно я прочитал в га-
зетах, что, когда солдаты возвра-
щались с турецкого фронта, из-за 
опасности разноса чумы хотели 
устроить карантин. Но солдаты на 
это не согласились и прямо говори-
ли: “Плевать нам на этот карантин, 
все это буржуазные выдумки”.

Или другой случай. Как-то, 
несколько недель тому назад, в 
самый разгар большевистской 
власти мою прислугу посетил ее 
брат, матрос, конечно, социалист 
до мозга костей. Все зло, как и по-
лагается, он видел в буржуях, при-
чем под буржуями разумелись все, 
кроме матросов, солдат. Когда ему 
заметили, что едва ли вы сможете 
обойтись без буржуев, например 
появится холера, что вы станете 
делать без докторов? - он торже-
ственно ответил, что все это пустя-
ки. “Ведь это уже давно известно, 
что холеру напускают сами док-

тора”. Стоит ли говорить о таком 
уме и можно ли на него возлагать 
какую-нибудь ответственность?

Поэтому-то я и думаю, что то, 
о чем стоит говорить и характе-
ризовать, то, что имеет значение, 
определяя суть будущего, - это, 
конечно, есть ум интеллигентский. 
И его характеристика интересна, 
его свойства важны. Мне кажет-
ся, что то, что произошло сейчас 
в России, есть, безусловно, дело 
интеллигентского ума, массы же 
сыграли совершенно пассивную 
роль, они восприняли то движение, 

по которому ее направляла интел-
лигенция. Отказываться от этого, я 
полагаю, было бы несправедливо, 
недостойно. Ведь если реакци-
онная мысль стояла на принципе 
власти и порядка и его только и 
проводила в жизнь, а вместе с тем 
отсутствием законности и просве-
щения держала народные массы 
в диком состоянии, то, с другой 
стороны, следует признать, что 
прогрессивная мысль не столько 
старалась о просвещении и куль-
тивировании народа, сколько о его 
революционировании.

Я думаю, что мы с вами до-
статочно образованны, чтобы при-
знать, что то, что произошло, не 
есть случайность, а имеет свои 
осязательные причины и эти при-
чины лежат в нас самих, в наших 
свойствах. Однако мне могут воз-
разить следующее. Как же я обра-
щусь к этому интеллигентскому уму 
с критерием, который я установил 
относительно ума научного. Будет 
ли это целесообразно и справед-
ливо? А почему нет? - спрошу я. 
Ведь у каждого ума одна задача 
- это правильно видеть действи-
тельность, понимать ее и соответ-
ственно этому держаться. Нельзя 
представить ум существующим 
лишь для забавы. Он должен иметь 
свои задачи и, как вы видите, эти 
задачи и в том, и в другом случае 
одни и те же.

Разница лишь в следующем: 
научный ум имеет дело с малень-
ким уголком действительности, а 
ум обычный имеет дело со всей 
жизнью. Задача по существу одна 
и та же, но более сложная, можно 
только сказать, что здесь тем бо-
лее выступает настоятельность 
тех приемов, которыми пользуется 
в работе ум вообще. Если требуют-
ся известные качества от научного 
ума, то от жизненного ума они тре-
буются в еще большей степени. И 
это понятно. Если я лично или кто-
либо другой оказались не на высо-
те, не обнаружили нужных качеств, 
ошиблись в научной работе, беда 
небольшая. Я потеряю напрасно 
известное число животных, и этим 
дело кончается. Ответственность 
же общежизненного ума больше. 
Ибо, если в том, что происходит 
сейчас, виноваты мы сами, эта от-
ветственность грандиозна.

Чрезвычайное сосредоточе-
ние мысли

Таким образом, мне кажется, 
я могу обратиться к интеллигент-
скому уму и посмотреть, насколько 
в нем есть те свойства и приемы, 
которые необходимы научному уму 
для плодотворной работы. Первое 
свойство ума, которое я установил 

- это чрезвычайное сосредоточе-
ние мысли, стремление мысли без-
отступно думать, держаться на том 
вопросе, который намечен для раз-
решения, держаться дни, недели, 
месяцы, годы, а в иных случаях и 
всю жизнь. Как в этом отношении 
обстоит с русским умом? Мне ка-
жется, мы не наклонны к сосредо-
точенности, не любим ее, мы даже 
к ней отрицательно относимся. Я 
приведу ряд случаев из жизни.

Возьмем наши споры. Они ха-
рактеризуются чрезвычайной рас-
плывчатостью, мы очень скоро ухо-

дим от основной темы. Это наша 
черта. Возьмем наши заседания. 
У нас теперь так много всяких за-
седаний, комиссий. До чего эти за-
седания длинны, многоречивы и в 
большинстве случаев безрезуль-
татны и противоречивы! Мы про-
водим многие часы в бесплодных, 
ни к чему не ведущих разговорах. 
Ставится на обсуждение тема, и 
сначала обыкновенно и благодаря 
тому, что задача сложная, охотни-
ков говорить нет. Но вот выступает 
один голос, и после этого уже все 
хотят говорить, говорить без всяко-
го толку, не подумав хорошенько о 
теме, не уясняя себе, осложняется 
ли этим решение вопроса или уско-
ряется. Подаются бесконечные ре-
плики, на которые тратится больше 
времени, чем на основной предмет, 
и наши разговоры растут, как снеж-
ный ком. И в конце концов вместо 
решения получается запутывание 
вопроса.

Мне в одной коллегии при-
шлось заседать вместе со знако-
мым, который состоял раньше чле-
ном одной из западноевропейских 
коллегий. И он не мог надивиться 
продолжительности и бесплодно-
сти наших заседаний. Он удивлял-
ся: “Почему вы так много говорите, 
а результатов ваших разговоров не 
видать?”

Дальше. Обратитесь к занима-
ющимся русским людям, например 
к студентам. Каково у них отноше-
ние к этой черте ума, к сосредото-
ченности мыслей? Господа! Все вы 
знаете - стоит нам увидеть чело-
века, который привязался к делу, 
сидит над книгой, вдумывается, 
не отвлекается, не впутывается 
в споры, и у нас уже зарождается 
подозрение: недалекий, тупой че-
ловек, зубрила. А быть может, это 
человек, которого мысль захваты-
вает целиком, который пристра-
стился к своей идее! Или в обще-
стве, в разговоре, стоит человеку 
расспрашивать, переспрашивать, 
допытываться, на поставленный 
вопрос отвечать прямо - у нас уже 
готов эпитет: неумный, недалекий, 
тяжелодум!

Очевидно, у нас рекомендую-
щими чертами являются не сосре-
доточенность, а натиск, быстрота, 
налет. Это, очевидно, мы и считаем 
признаком талантливости; кропот-
ливость же и усидчивость для нас 
плохо вяжутся с представлением 
о даровитости. А между тем для 
настоящего ума эта вдумчивость, 
остановка на одном предмете есть 
нормальная вещь. Я слышал от 
учеников Гельмгольца, что он никог-
да не давал ответа сразу на самые 
простые вопросы. Сплошь и рядом 
он говорил потом, что этот вопрос 

вообще пустой, не имеет никакого 
смысла, и тем не менее он думал 
над ним несколько дней. Возьмите 
в нашей специальности. Как толь-
ко человек привязался к одному 
вопросу, у нас сейчас же говорят: 
“А! Это скучный специалист”. И по-
смотрите, как к этим специалистам 
прислушиваются на Западе, их це-
нят и уважают как знатоков своего 
дела. Не удивительно! Ведь вся 
наша жизнь двигается этими спе-
циалистами, а для нас это скучно.

Сколько раз приходилось встре-
чаться с таким фактом. Кто-нибудь 
из нас разрабатывает определен-
ную область науки, он к ней при-
страстился, он достигает хороших 
и больших результатов, он каждый 
раз сообщает о своих фактах, ра-
ботах. И знаете, как публика на 
это реагирует: “А, этот! Он все о 
своем”. Пусть даже это большая и 
важная научная область. Нет, нам 
это скучно, нам подавай новое. 
Но что же? Эта быстрота, подвиж-
ность, характеризует она силу ума 
или его слабость? Возьмите гени-
альных людей. Ведь они сами гово-
рят, что не видят никакой разницы 
между собой и другими людьми, 
кроме одной черты, что могут со-
средоточиваться на определенной 
мысли как никто. И тогда ясно, что 
эта сосредоточенность есть сила, 
а подвижность, беготня мысли есть 
слабость.

Если бы я с высот этих гениев 
спустился к лаборатории, к работе 
средних людей, я и здесь нашел 
бы подтверждение этому. В про-
шлой лекции я приводил основа-
ние о своем праве на эту тему. Уже 
18 лет, как я занимаюсь изучением 
высшей нервной деятельности на 
одном близком и родном для нас 
животном, на нашем друге - соба-
ке. И можно себе представить, что 
то, что в нас сложно, у собаки про-
ще, легче выступает и оценивает-
ся. Я воспользуюсь этим случаем, 
чтобы показать вам это, показать, 
что является силой - сосредоточен-
ность или подвижность. Я передам 
вам результаты в ускоренной фор-
ме, я просто опишу вам конкретный 
случай.

Я беру собаку, никакой непри-
ятности я ей не делаю. Я ее просто 
ставлю на стол и изредка подкарм-
ливаю, и при этом делаю над ней 
следующий опыт. Я вырабатываю у 
нее то, что принято называть ассо-
циацией, например я действую ей 
на ее ухо каким-нибудь тоном, по-
ложим, в течение 10 секунд и всег-
да вслед за этим кормлю ее. Таким 
образом после нескольких повто-
рений у собаки образовывается 
связь, ассоциация между этим то-
ном и едой. Перед этими опытами 
мы собак не кормим, и такая связь 
образуется очень быстро. Как толь-
ко пускается наш тон, собака на-
чинает беспокоиться, облизывать-
ся, у нее течет слюна. Словом, у 
собаки появляется та же реакция, 
какая обычно бывает перед едой. 
Говоря попросту, у собаки вместе 
со звуком возникает мысль об еде 
и остается несколько секунд, пока 
ей не дадут есть.

Что же выходит при этом с раз-
ными животными? А вот что. Один 
сорт животных, сколько бы вы опыт 
ни повторяли, относится совер-
шенно так, как я описал. На каждое 
появление звука собака дает эту 
пищевую реакцию, и так остается 
все время - и месяц, и два, и год. 
Ну, одно можно сказать, что это 
деловая собака. Еда - дело серьез-
ное, и животное к нему стремится, 
готовится. Так обстоит дело у се-
рьезных собак. Таких собак можно 
отличить даже в жизни; это спокой-
ные, несуетливые, основательные 
животные.

А у других собак, чем дольше 
вы повторяете этот опыт, тем боль-
ше они становятся вялыми, сон-
ливыми, и до такой степени, что 
вы суете в рот еду, и только тогда 
животное дает эту пищевую реак-
цию и начинает есть. И все дело 
в вашем звуке, потому что, если 
вы этого звука не пускаете или пу-
скаете его лишь на секунду, такого 

(Окончание на 4-5 стр.)



состояния -5не получается, этого 
сна не наступает. Вы видите, что 
для некоторых собак мысль об еде 
даже в течение одной минуты не-
выносима, им уже требуется отдых. 
Они устают и начинают спать, от-
казываясь от такого важного дела, 
как еда. Ясно, что мы имеем два 
типа нервной системы, один креп-
кий, солидный, работоспособный, 
а другой - рыхлый, дряблый, очень 
скоро устающий. И нельзя сомне-
ваться, что первый тип является 
более сильным, более приспосо-
бленным к жизни.

Перенесите это же на челове-
ка и вы убедитесь, что сила не в 
подвижности, не в рассеянности 
мысли, а в сосредоточенности, 
устойчивости. Подвижность ума, 
следовательно, недостаток, но не 
достоинство.

Непосредственное общение 
с действительностью

Господа! Второй прием ума - 
это стремление мысли придти в 
непосредственное общение с дей-
ствительностью, минуя все пере-
городки и сигналы, которые стоят 
между действительностью и позна-
ющим умом. В науке нельзя обой-
тись без методики, без посредни-
ков, и ум всегда разбирается в этой 
методике, чтоб она не исказила 
действительности. Мы знаем, что 
судьба всей нашей работы зависит 
от правильной методики. Неверна 
методика, неправильно передают 
действительность сигналы - и вы 
получаете неверные, ошибочные, 
фальшивые факты. Конечно, мето-
дика для научного ума - только пер-
вый посредник. За ней идет другой 
посредник - это слово.

Слово - тоже сигнал, оно может 
быть подходящим и неподходя-
щим, точным и неточным. Я могу 
представить вам очень яркий при-
мер. Ученые-натуралисты, которые 
много работали сами, которые на 
многих пунктах обращались к дей-
ствительности непосредственно, 
такие ученые крайне затрудняют-
ся читать лекции о том, чего они 
сами не проделали. Значит, какая 
огромная разница между тем, что 
вы проделали сами, и между тем, 
что знаете по письму, по передаче 
других. Настолько резкая разница, 
что неловко читать о том, чего сам 
не видел, не делал. Такая замет-
ка идет, между прочим, и от Гель-
мгольца. Посмотрим, как держится 
в этом отношении русский интелли-
гентский ум.

Я начну со случая, мне хорошо 
известного. Я читаю физиологию, 
науку практическую. Теперь стало 
общим требованием, чтобы такие 
экспериментальные науки и чита-
лись демонстративно, предъявля-
лись в виде опытов, фактов. Так по-
ступают остальные, так веду свое 
дело и я. Все мои лекции состоят 
из демонстраций. И что же вы ду-
маете! Я не видел никакого особен-
ного пристрастия у студентов к той 
деятельности, которую я им пока-
зываю. Сколько я обращался к сво-
им слушателям, столько я говорил 
им, что не читаю вам физиологию, 
я вам показываю. Если бы я читал, 
вы бы могли меня не слушать, вы 
могли бы прочесть это по книге, по-
чему я лучше других! Но я вам по-
казываю факты, которых в книге вы 
не увидите, а потому, чтобы время 
не пропало даром, возьмите ма-
ленький труд. Выберите пять ми-
нут времени и заметьте для памяти 
после лекции, что вы видели. И я 
оставался гласом вопиющего в пу-
стыне. Едва ли хотя бы один когда-
либо последовал моему совету. Я в 
этом тысячу раз убеждался из раз-
говоров на экзаменах и т.д.

Вы видите, до чего русский ум 
не привязан к фактам. Он больше 
любит слова и ими оперирует. Что 
мы действительно живем словами, 
это доказывают такие факты. Фи-
зиология - как наука - опирается на 
другие научные дисциплины. Физи-
ологу на каждом шагу приходится 
обращаться к элементам физики, 
химии. И, представьте себе, мой 
долгий преподавательский опыт 
показал мне, что молодые люди, 

приступающие к изучению физио-
логии, т.е. прошедшие среднюю 
школу, реального представления 
о самих элементах физики, химии 
не имеют. Вам не могут объяснить 
факта, с которого мы начинаем 
жизнь нашу, не могут объяснить 
толком, каким образом к ребенку 
поступает молоко матери, не пони-
мают механизма сосания.

А механизм этот до крайности 
прост, вся суть в разнице давления 
между атмосферным воздухом и 
полостью рта ребенка. Тот же за-
кон Бойля-Мариотта лежит в осно-
ве дыхания. Так вот, совершенно 
такое же явление проделывает 
сердце, когда оно получает кровь 
венозной системы. И этот вопрос 
о присасывающем действии груд-
ной клетки - самый убийственный 
вопрос на экзамене не только для 
студентов, а даже и для докторов. 
(Смех.) Это не забавно, это ужасно! 
Это приговор над русской мыслью, 
она знает только слова и не хочет 
прикоснуться к действительности. 
Я иллюстрирую это еще более яр-
ким случаем. Несколько лет назад 
профессор Манассеин, редактор 
“Врача”, посылает мне статью, по-
лученную им от товарища, кото-
рого знает как очень вдумчивого 
человека. Но так как эта статья 
специальная, то он и просил меня 
высказать свое мнение. Работа 
эта называлась: “Новая движущая 
сила в кровообращении”. И что же? 
Этот занимающийся человек толь-
ко к сорока годам понял это приса-
сывающее действие грудной клет-
ки и был настолько поражен, что 
вообразил, что это целое открытие. 
Странная вещь! Человек всю жизнь 
учился и только к сорока годам по-
стиг такую элементарную вещь.

(Манассеин Вячеслав Авксен-
тьевич (1841-1901), клиницист, об-
щественный деятель, профессор 
Военно-медицинской академии 
в Петербурге, редактор журнала 
“Русский врач”.)

Таким образом, господа, вы ви-
дите, что русская мысль совершен-
но не применяет критики метода, 
т.е. нисколько не проверяет смыс-
ла слов, не идет за кулисы слова, 
не любит смотреть на подлинную 
действительность. Мы занимаемся 
коллекционированием слов, а не 
изучением жизни. Я вам приводил 
примеры относительно студентов 
и докторов. Но почему эти приме-
ры относить только к студентам, 
докторам? Ведь это общая, харак-
терная черта русского ума. Если 
ум пишет разные алгебраические 
формулы и не умеет их приложить 
к жизни, не понимает их значения, 
то почему вы думаете, что он гово-
рит слова и понимает их.

Возьмите вы русскую публику, 
бывающую на прениях. Это обыч-
ная вещь, что одинаково страстно 
хлопают и говорящему “за”, и гово-
рящему “против”. Разве это говорит 
о понимании? Ведь истина одна, 
ведь действительность не может 
быть в одно и то же время и белой, 
и черной. Я припоминаю одно вра-
чебное собрание, на котором пред-
седательствовал покойный Сергей 
Петрович Боткин. Выступили два 
докладчика, возражая друг другу; 
оба хорошо говорили, оба были 
хлесткие, и публика аплодирова-
ла и тому, и другому. И я помню, 
что председатель тогда сказал: “Я 
вижу, что публика еще не дозрела 
до решения этого вопроса, и пото-
му я снимаю его с очереди”. Ведь 
ясно, что действительность одна. 
Что же вы одобряете и в том, и в 
другом случае? Красивую словес-
ную гимнастику, фейерверк слов.

Возьмите другой факт, который 
поражает сейчас. Это факт рас-
пространяемости слухов. Серьез-
ный человек сообщает серьезную 
вещь. Ведь сообщает не слова, а 
факты, но тогда вы должны дать 
гарантию, что ваши слова действи-
тельно идут за фактами. Этого нет. 
Мы знаем, конечно, что у каждого 
есть слабость производить сенса-
цию, каждый любит что-либо при-
бавить, но все-таки нужна же когда-
нибудь и критика, проверка. И этого 
у нас и не полагается. Мы главным 

образом интересуемся и опериру-
ем словами, мало заботясь о том, 
какова действительность.

Абсолютная свобода мысли
Перейдем к следующему каче-

ству ума. Это свобода, абсолютная 
свобода мысли, свобода, доходя-
щая прямо до абсурдных вещей, 
до того, чтобы сметь отвергнуть то, 
что установлено в науке, как не-
преложное. Если я такой смелости, 
такой свободы не допущу, я ново-
го никогда не увижу. <…> Есть ли 

у нас эта свобода? Надо сказать, 
что нет. Я помню мои студенческие 
годы. Говорить что-либо против 
общего настроения было невоз-
можно. Вас стаскивали с места, на-
зывали чуть ли не шпионом. Но это 
бывает у нас не только в молодые 
годы. Разве наши представители 
в Государственной Думе не враги 
друг другу? Они не политические 
противники, а именно враги. Стоит 
кому-либо заговорить не так, как 
думаете вы, сразу же предполага-
ются какие-то грязные мотивы, под-
куп и т.д. Какая же это свобода?

И вот вам еще пример к преды-
дущему. Мы всегда в восторге по-
вторяли слово “свобода”, и когда 
доходит до действительности, то 
получается полное третирование 
свободы.

Привязанность мысли к идее 
и беспристрастность

Следующее качество ума - это 
привязанность мысли к той идее, 
на которой вы остановились. Если 
нет привязанности - нет и энергии, 
нет и успеха. Вы должны любить 
свою идею, чтобы стараться для 
ее оправдания. Но затем наступа-
ет критический момент. Вы родили 
идею, она ваша, она вам дорога, но 
вы вместе с тем должны быть бес-
пристрастны. И если что-нибудь 
оказывается противным вашей 
идее, вы должны ее принести в 
жертву, должны от нее отказаться. 
Вот почему одно из мучений учё-
ного человека - это постоянные 
сомнения, когда возникает новая 
подробность, новое обстоятель-
ство. Вы с тревогой смотрите, что 
эта новая подробность: за тебя или 
против тебя. Много таких, которые 
стоят на определенной идее. Но 
абсолютного беспристрастия - его 
нет.

Мы глухи к возражениям не 
только со стороны иначе думаю-
щих, но и со стороны действитель-
ности. В настоящий, переживае-
мый нами момент я не знаю даже, 
стоит ли и приводить примеры.

Обстоятельность, деталь-
ность мысли

Следующая, пятая черта - это 
обстоятельность, детальность мыс-
ли. Что такое действительность? 
Это есть воплощение различных 
условий, степени, меры, веса, чис-
ла. Вне этого действительности нет. 
Возьмите астрономию, вспомните, 
как произошло открытие Нептуна. 

Когда расчисляли движение Ура-
на, то нашли, что в цифрах чего-
то недостает, решили, что должна 
быть еще какая-то масса, которая 
влияет на движение Урана. И этой 
массой оказался Нептун. Все дело 
заключалось в детальности мысли. 
И тогда так и говорили, что Леверье 
кончиком пера открыл Нептун.

То же самое, если вы спуститесь 
и к сложности жизни. Сколько раз 
какое-либо маленькое явленьице, 
которое едва уловил ваш взгляд, 
перевертывает все вверх дном и 

является началом нового откры-
тия. Все дело в детальной оценке 
подробностей, условий. Это основ-
ная черта ума. Что же? Как эта чер-
та в русском уме? Очень плохо. Мы 
оперируем насквозь общими поло-
жениями, мы не хотим знаться ни с 
мерой, ни с числом. Мы все досто-
инство полагаем в том, чтобы гнать 
до предела, не считаясь ни с каки-
ми условиями. Это наша основная 
черта.

Возьмите пример из сферы 
воспитания. Есть общее положе-
ние - свобода воспитания. И вы 
знаете, что мы доходим до того, 
что осуществляем школы без вся-
кой дисциплины. Это, конечно, ве-
личайшая ошибка, недоразумение. 
Другие нации это отчетливо улови-
ли, и у них идут рядом и свобода, 
и дисциплина, а у нас непременно 
крайности в угоду общему поло-
жению. В настоящее время к уяс-
нению этого вопроса приходит и 
физиологическая наука. И теперь 
совершенно ясно, бесспорно, что 
свобода и дисциплина - это абсо-
лютно равноправные вещи. То, 
что мы называем свободой, то у 
нас на физиологическом языке на-
зывается раздражением <…> то, 
что обычно зовется дисциплиной 
- физиологически соответствует 
понятию “торможение”. И оказыва-
ется, что вся нервная деятельность 
слагается из этих двух процессов - 
из возбуждения и торможения. И, 
если хотите, второе имеет даже 
большее значение. Раздражение 
- это нечто хаотическое, а тормо-
жение вставляет эту хаотичность в 
рамки.

Возьмем другой животрепе-
щущий пример, нашу социал-
демократию. Она содержит извест-
ную правду, конечно, не полную 
правду, ибо никто не может пре-
тендовать на правду абсолютную. 
Для тех стран, где заводская про-
мышленность начинает стягивать 
огромные массы, для этих стран, 
конечно выступает большой во-
прос: сохранить энергию, уберечь 
жизнь и здоровье рабочего. Далее, 
культурные классы, интеллигенция 
обыкновенно имеют стремление 
к вырождению. На смену должны 
подыматься из народной глуби-
ны новые силы. И конечно, в этой 
борьбе между трудом и капиталом 
государство должно стать на охра-
ну рабочего.

Но это совершенно частный 
вопрос, и он имеет большое зна-

чение там, где сильно развилась 
промышленная деятельность. А 
что же у нас? Что сделали из этого 
мы? Мы загнали эту идею до дик-
татуры пролетариата. Мозг, голову 
поставили вниз, а ноги вверх. То, 
что составляет культуру, умствен-
ную силу нации, то обесценено, а 
то, что пока является еще грубой 
силой, которую можно заменить и 
машиной, то выдвинули на первый 
план. И все это, конечно, обречено 
на гибель, как слепое отрицание 
действительности.

У нас есть пословица: “Что рус-
скому здорово, то немцу - смерть”, 
пословица, в которой чуть ли не 
заключается похвальба своей ди-
костью. Но я думаю, что гораздо 
справедливее было бы сказать 
наоборот: “То, что здорово немцу, 
то русскому - смерть”. Я верю, что 
социал-демократы немцы приоб-
ретут еще новую силу, а мы из-за 
нашей русской социал-демократии, 
быть может, кончим наше полити-
ческое существование.

Перед революцией русский че-
ловек млел уже давно. Как же! У 
французов была революция, а у 
нас нет! Ну и что же, готовились мы 
к революции, изучали ее? Нет, мы 
этого не делали. Мы только теперь, 
задним числом, набросились на 
книги и читаем. Я думаю, что этим 
надо было заниматься раньше. Но 
раньше мы лишь оперировали об-
щими понятиями, словами, что, вот, 
бывают революции, что была такая 
революция у французов, что к ней 
прилагается эпитет “Великая”, а у 
нас революции нет. И только теперь 
мы стали изучать французскую ре-
волюцию, знакомиться с ней.

Но я скажу, что нам было бы го-
раздо полезнее читать не историю 
французской революции, а исто-
рию конца Польши. Мы были бы 
больше поражены сходством того, 
что происходит у нас, с историей 
Польши, чем сходством с француз-
ской революцией.

В настоящее время этот пункт 
уже стал достоянием лаборатор-
ных опытов. Это поучительно. Это 
стремление к общим положениям, 
это далекое от действительности 
обобщение, которым мы гордим-
ся и на которое полагаемся, есть 
примитивное свойство нервной 
деятельности. Я вам уже говорил, 
как мы образовываем различные 
связи, ассоциации между раздра-
жителями из внешнего мира и пи-
щевой реакцией животного. И вот, 
если мы образуем такую связь на 
звук органной трубы, вначале бу-
дут действовать и другие звуки, и 
они будут вызывать пищевую реак-
цию. Получается обобщение. Это 
основной факт. И должно пройти 
известное время, вы должны при-
менить специальные меры, для 
того чтобы действующим остался 
лишь один определенный звук. Вы 
поступаете таким образом, что при 
пробе других звуков животное не 
подкармливаете и благодаря этому 
создаете дифференцировку.

Любопытно, что в этом отно-
шении животные резко отличают-
ся между собой. Одна собака эту 
общую генерализацию удерживает 
очень долго и с трудом сменяет на 
деловую и целесообразную спе-
циализацию. У других же собак это 
совершается быстро. Или другая 
комбинация опытов. Если вы возь-
мете и прибавите к этому звуку еще 
какое-нибудь действие на собаку, 
например станете чесать ей кожу, 
и если вы во время такого одно-
временного действия и звука и че-
сания давать еды не будете, что из 
этого выйдет?

Собаки здесь опять разделятся 
на две категории. У одной собаки 
произойдет следующее. Так как вы 
во время одного звука ее кормите, 
а во время действия и звука и чеса-
ния не кормите, то у нее очень ско-
ро образуется различение. На один 
звук она будет давать пищевую 
реакцию, а когда вы к звуку приба-
вите чесание, она будет оставаться 
в покое. А знаете, что получится у 
других собак? У них не только не 
образуется такого делового раз-
личения, а, наоборот, образуется 
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пищевая реакция и на это приба-
вочное раздражение, т.е. на одно 
чесание, которое ни само по себе, 
ни в комбинации со звуком никогда 
не сопровождается едой. Видите, 
какая путаница, неделовитость, 
неприспособленность. Такова цена 
этой обобщенности. Ясно, что она 
не есть достоинство, не есть сила.

Стремление научной мысли к 
простоте

Следующее свойство ума - это 
стремление научной мысли к про-
стоте. Простота и ясность - это 
идеал познания. Вы знаете, что в 
технике самое простое решение за-
дачи - это и самое ценное. Сложное 
достижение ничего не стоит. Точно 
так же мы очень хорошо знаем, что 
основной признак гениального ума 
- это простота. Как же мы, русские, 
относимся к этому свойству? В ка-
ком почете у нас этот прием, пока-
жут следующие факты.

Я на своих лекциях стою на 
том, чтобы меня все понимали. Я 
не могу читать, если знаю, что моя 
мысль входит не так, как я ее по-
нимаю сам. Поэтому у меня первое 
условие с моими слушателями, 
чтобы они меня прерывали хотя бы 
на полуслове, если им что-нибудь 
непонятно. Иначе для меня нет 
никакого интереса читать. Я даю 
право прерывать меня на каждом 
слове, но я этого не могу добиться. 
Я, конечно, учитываю различные 
условия, которые могут делать мое 
предложение неприемлемым. Бо-
ятся, чтобы не считали выскочкой 
и т.д. Я даю полную гарантию, что 
это никакого значения на экзаме-
нах не будет иметь, и свое слово 
исполняю.

Почему же не пользуются этим 
правом? Понимают? Нет. И тем не 
менее молчат, равнодушно отно-
сясь к своему непониманию. Нет 
стремления понять предмет впол-
не, взять его в свои руки. У меня 
есть примеры попуще этого. Чрез 
мою лабораторию прошло много 
людей разных возрастов, разных 
компетенций, разных националь-
ностей. И вот факт, который неиз-
менно повторялся, что отношение 
этих гостей ко всему, что они видят, 
резко различно. Русский человек, 
не знаю почему, не стремится по-
нять то, что он видит. Он не задает 
вопросов с тем, чтобы овладеть 
предметом, чего никогда не до-
пустит иностранец. Иностранец 
никогда не удержится от вопроса. 
Бывали у меня одновременно и 
русские, и иностранцы. И в то вре-
мя, как русский поддакивает, на са-
мом деле не понимая, иностранец 
непременно допытывается до кор-
ня дела. И это проходит насквозь 
красной нитью через все.

Можно представить в этом от-
ношении много и других фактов. 
Мне как-то пришлось исторически 
исследовать моего предшествен-
ника на кафедре физиологии про-
фессора Велланского (2). Он был, 
собственно, не физиолог, а кон-
трабандный философ. Я знаю до-
подлинно от профессора Ростис-
лавова (3), что в свое время этот 
Велланский производил чрезвы-
чайный фурор. Его аудитория была 
всегда целиком набита людьми 
разных возрастов, сословий и по-
лов. И что же? И от Ростиславова 
я слышал, что аудитория восторга-
лась, ничего не понимая, и [у] са-
мого Велланского я нашел жалобу, 
что слушателей у него много, охот-
ных, страстных, но никто его не по-
нимает. Тогда я поинтересовался 
прочесть его лекции и убедился, 
что там и понимать было нечего, до 
такой степени это была бесплод-
ная натурфилософия. А публика 
восторгалась.

Вообще у нашей публики есть 
какое-то стремление к туманному и 
темному. Я помню, в каком-то науч-
ном обществе делался интересный 
доклад. При выходе было много 
голосов: “Гениально!”. А один эн-
тузиаст прямо кричал: “Гениально, 
гениально, хотя я ничего не по-
нял!”. Как будто туманность и есть 
гениальность. Как это произошло? 
Откуда взялось такое отношение 

ко всему непонятному?
Конечно, стремление ума, как 

деятельной силы - это есть анализ 
действительности, кончающийся 
простым и ясным ее представле-
нием. Это идеал, этим должно гор-
диться. Но так как то, что досталось 
уму, есть лишь кроха, песчинка по 
сравнению с тем, что осталось не-
известным, то понятно, что у каж-
дого должно быть сопоставление 
этого небольшого известного и 
огромного неизвестного. И конеч-
но, всякому человеку надо считать-
ся и с тем и с другим. Нельзя свою 
жизнь располагать только в том, 
что научно установлено, ибо мно-
гое еще не установлено. Во многом 
надо жить по другим основаниям, 
руководясь инстинктами, привыч-
ками и т.д. Все это верно. Но по-
звольте, ведь это все задний план 
мысли, наша гордость не незнание, 
наша гордость в ясности. А неяс-
ность, неизвестное - лишь печаль-
ная неизбежность. Учитывать ее 
надо, но гордиться ею, стремиться 
к ней, значит переворачивать все 
вверх дном.

Стремление к истине
Следующее свойство ума - это 

стремление к истине. Люди часто 
проводят всю жизнь в кабинете, 
отыскивая истину. Но это стрем-
ление распадается на два акта. 
Во-первых, стремление к приоб-
ретению новых истин, любопыт-
ство, любознательность. А дру-
гое - это стремление постоянно 
возвращаться к добытой истине, 
постоянно убеждаться и наслаж-
даться тем, что то, что ты приоб-
рел, есть действительно истина, а 
не мираж. Одно без другого теряет 
смысл. Если вы обратитесь к моло-
дому ученому, научному эмбриону, 
то вы отчетливо видите, что стрем-
ление к истине в нем есть, но у него 
нет стремления к абсолютной га-
рантии, что это - истина. Он с удо-
вольствием набирает результаты 
и не задает вопроса, а не есть ли 
это ошибка? В то время как учено-
го пленяет не столько то, что это 
новизна, а что это действительно 
прочная истина. А что же у нас?

А у нас прежде всего первое - 
это стремление к новизне, любо-
пытство. Достаточно нам что-либо 
узнать, и интерес наш этим конча-
ется. (“А, это все уже известно”). 
Как я говорил на прошлой лекции, 
истинные любители истины любу-
ются на старые истины, для них - 
это процесс наслаждения. А у нас 
- это прописная, избитая истина, и 
она больше нас не интересует, мы 
ее забываем, она больше для нас 
не существует, не определяет наше 
положение. Разве это верно?

Смирение мысли
Перейдем к последней черте 

ума. Так как достижение истины со-
пряжено с большим трудом и мука-
ми, то понятно, что человек в конце 
концов постоянно живет в покор-
ности истине, научается глубокому 
смирению, ибо он знает, что стоит 
истина. Так ли у нас? У нас этого 
нет, у нас наоборот. Я прямо обра-
щаюсь к крупным примерам. Возь-
мите вы наших славянофилов. Что 
в то время Россия сделала для 
культуры? Какие образцы она по-
казала миру? А ведь люди верили, 
что Россия протрет глаза гнило-
му Западу. Откуда эта гордость и 
уверенность? И вы думаете, что 
жизнь изменила наши взгляды? 
Нисколько! Разве мы теперь не чи-
таем чуть ли не каждый день, что 
мы авангард человечества! И не 
свидетельствует ли это, до какой 
степени мы не знаем действитель-
ности, до какой степени мы живем 
фантастически!

Я перебрал все черты, кото-
рые характеризуют плодотворный 
научный ум. Как вы видите, у нас 
обстоит дело так, что в отношении 
почти каждой черты мы стоим на 
невыгодной стороне. Например, 
у нас есть любопытство, но мы 
равнодушны к абсолютности, не-
преложности мысли. Или из черты 
детальности ума мы вместо специ-
альности берем общие положения. 

Мы постоянно берем невыгодную 
линию, и у нас нет силы идти по 
главной линии. Понятно, что в ре-
зультате получается масса несоот-
ветствия с окружающей действи-
тельностью.

Ум есть познание, приспосо-
бление к действительности. Если 
я действительности не вижу, то 
как же я могу ей соответствовать? 
Здесь всегда неизбежен разлад. 
Приведу несколько примеров.

Возьмите веру в нашу револю-
цию. Разве здесь было соответ-
ствие, разве это было ясное виде-
ние действительности со стороны 
тех, кто создавал революцию во 
время войны? Разве не ясно было, 
что война сама по себе - страшное 
и большое дело? Дай Бог провести 
одно его. Разве были какие-либо 
шансы, что мы сможем сделать два 
огромных дела сразу - и войну, и 
революцию? Разве не сочинил сам 
русский народ пословицы о двух 
зайцах?.. Возьмите нашу Думу. Как 
только она собиралась, она под-
нимала в обществе негодование 
против правительства. Что у нас на 
троне сидел вырожденец, что пра-
вительство было плохое - это мы 
все знали. Но вы произносите за-
жигательные фразы, вы поднимае-
те бурю негодования, вы волнуете 
общество. Вы хотите этого? И вот 
вы оказались перед двумя вещами 
- и пред войной, и пред революци-
ей, которых вы одновременно сде-
лать не могли, и вы погибли сами. 
Разве это - видение действитель-
ности?

Возьмите другой случай. Со-
циалистические группы знали, что 
делают, когда брались за реформу 
армии. Они всегда разбивались о 
вооруженную силу, и они считали 
своим долгом эту силу уничтожить. 
Может, эта идея разрушить армию 
была и не наша, но в ней в отно-
шении социалистов была хоть ви-
димая целесообразность. Но как 
же могли пойти на это наши воен-
ные? Как это они пошли в разные 
комиссии, которые вырабатывали 
права солдата? Разве здесь было 
соответствие с действительно-
стью? Кто же не понимает, что во-
енное дело - страшное дело, что 
оно может совершаться только при 
исключительных условиях. Вас бе-
рут на такое дело, где ваша жизнь 
каждую минуту висит на волоске. 
Лишь разными условиями, твердой 
дисциплиной можно достигнуть 
того, что человек держит себя в из-
вестном настроении и делает свое 
дело. Раз вы займете его думами 
о правах, о свободе, то какое же 
может получиться войско? И тем 
не менее, наши военные люди уча-
ствовали в развращении войска, 
разрушали дисциплину.

Много можно приводить приме-
ров. Приведу еще один. Вот Брест-
ская история, когда господин Троц-
кий проделал свой фортель, когда 
он заявил и о прекращении войны, 
и о демобилизации армии. Разве 
это не было актом огромной слепо-
ты? Что же вы могли ждать от со-
перника, ведущего страшную, на-
пряженную борьбу со всем светом? 
Как он мог иначе реагировать на то, 
что мы сделали себя бессильны-
ми? Было вполне очевидно, что мы 
окажемся совершенно в руках на-
шего врага. И однако, я слышал от 
блестящего представителя нашей 
первой политической партии, что 
это и остроумно, и целесообразно. 
Настолько мы обладаем правиль-
ным видением действительности.

Нарисованная мною характе-
ристика русского ума мрачна, и 
я сознаю это, горько сознаю. Вы 
скажете, что я сгустил краски, что 
я пессимистически настроен. Я не 
буду этого оспаривать. Картина 
мрачна, но и то, что переживает 
Россия, тоже крайне мрачно. А я 
сказал с самого начала, что мы не 
можем сказать, что все произошло 
без нашего участия. Вы спросите, 
для чего я читал эту лекцию, какой 
в ней толк. Что, я наслаждаюсь 
несчастьем русского народа? Нет, 
здесь есть жизненный расчет. Во-
первых, это есть долг нашего до-
стоинства - сознать то, что есть. А 

другое, вот что.
Ну хорошо, мы, быть может, ли-

шимся политической независимо-
сти, мы подойдем под пяту одно-
го, другого, третьего. Но мы жить 
все-таки будем! Следовательно, 
для будущего нам полезно иметь 
о себе представление. Нам важно 
отчетливо сознавать, что мы такое. 
Вы понимаете, что если я родился 
с сердечным пороком и этого не 
знаю, то я начну вести себя как здо-
ровый человек и это вскоре даст 
себя знать. Я окончу свою жизнь 
очень рано и трагически. Если же 
я буду испытан врачом, который 
скажет, что вот у вас порок сердца, 
но если вы к этому будете приспо-
собляться, то вы сможете прожить 
и до 50 лет. Значит, всегда полезно 
знать, кто я такой.

Затем еще есть и отрадная 
точка зрения. Ведь ум животных и 
человека это есть специальный ор-
ган развития. На нем всего больше 
сказываются жизненные влияния, 
и им совершеннее всего развива-
ется как организм отдельного чело-
века, так и наций. Следовательно, 
хотя бы у нас и были дефекты, они 
могут быть изменены. Это научный 
факт. А тогда и над нашим наро-
дом моя характеристика не будет 
абсолютным приговором. У нас 
могут быть и надежды, некоторые 
шансы. Я говорю, что это основы-
вается уже на научных фактах. Вы 
можете иметь нервную систему с 
очень слабым развитием важного 
тормозного процесса, того, который 
устанавливает порядок, меру. И вы 
будете наблюдать все последствия 
такого слабого развития. Но после 
определенной практики, трениров-
ки на наших глазах идет усовер-
шенствование нервной системы, и 
очень большое. Значит, не взирая 
на то, что произошло, все-таки на-
дежды мы терять не должны.

(Архивный фонд  И.П. Пав-
лова находится в Ленинград-
ском отд. Архива Академии наук 
СССР.) 

Наш комментарий…

Олег ГУСЕВ

«ЕСЛИ ДОЛГО ВСМАТРИВАТЬСЯ  
В БЕЗДНУ…»

Известное  выражение Ф. Ниц-
ше «Если долго всматриваться в  
бездну – бездна начинает всматри-
ваться в тебя» ныне понимается 
однозначно:    имеется  в виду  по-
гружение  нации  в   некую  опасную  
информационную среду.

Анализируя обнаружение зна-
менитым  физиологом И.П. Павло-
вым невыигрышных  черт в харак-
тере  русского человека,  всё-таки 
полагаю: видимо, не во все  века 
и не во все тысячелетия  он, рус-
ский человек, нёс их в себе. Он, 
создатель (за 40 тыс. лет до н.э.) 
«жемчужины неолита» поселения  
Костёнки,  20000 лет тому назад 
уже строивший  города в Сибири;   
потомок великих скифов, разгро-
мивших 700-тысячную армию пер-
сидского царя Дария за 500 лет до 
н.э.; хранитель  боевых традиций 
истребителя хазар князя Святосла-
ва, вряд ли   сохранился бы   на 
лике планеты  при наличии цело-
го набора иррациональных  черт 
в своём  характере. Он, русский 
человек, «всматривается» в некую 
бездну, и так в неё всмотрелся, что 
вот-вот в неё и свалится.  

Соглашаясь с Павловым,  на бо-
лее ясно видимом  примере взгля-
нем на  самою возможность пагуб-
ности негативного идеологического 
воздействия  на нацию. Например, 
на немцев.  Англия и Америка ин-
тригами и огромными деньгами,  
вложенными в экономику Герма-
нии, в ХХ веке развязали две ми-
ровые войны. Германия играла в 
них  роль злобного и агрессивно-
го лидера. Но   вложения денег в 
развязывание больших войн явно 
недостаточно.    Ещё со времён 

Римской империи будущим немцам 
внушали, что они вправе завоевать 
весь мир. Давным-давно из созна-
ния германцев тщательно вымыва-
лось всё то, что могло,  породить у 
них свойственную  русским «недис-
циплинированность ума»:

«Строгое прусское государство 
постепенно стёрло в Германии 
индивидуалистическую недисци-
плинированность характера и вос-
питало в ней чувство общества и 
государственности. В основе по-
следнего, равносильного чувству 
власти, лежит отнюдь не славян-
ский элемент в пруссачестве, а 
психологический результат господ-
ства немцев над подвластным сла-
вянским населением, т.е. старая 
черта германцев и более поздних 
немцев» («Политический словарь»: 
Германия, 1920). 

Приводя эту цитату,   современ-
ный философ полагает:

«Конечно, не немецкий народ 
как таковой породил “догматику 
ужасающей простоты”. “Догма-
тику” кулачного права военного 
государства создали  на потребу 
господствующих классов герман-
ского империализма их идейные 
оруженосцы – историки, филосо-
фы, писатели, публицисты. Они 
восприняли и довели до крайних 
пределoв давнишнюю программу 
псов-рыцарей, программу Фридри-
ха Барбароссы “Drang nach Osten” 
– “Натиск на Восток”. Понятие  “на-
род без пространства”, идею пре-
восходства “нордической расы” и 
её “права” на мировое господство 
– эти элементы своей идеологии 
Гитлер получил как эстафету от  
теоретиков, которые создавали и 
пропагандировали завоеватель-
ные планы» (Кучкин Б.К. Филосо-
фия войны. «Пятая газета», № 39, 
20.09.21). 

А что же русский народ? Он,  по-
стоянно  находящийся в окружении 
враждебных по отношению к нему 
народов и стран, тем не менее, 
1000 лет назад попал под идеоло-
гическое воздействие другого рода 
- христианского, причём слезливо 
приторного (коленопреклонённо-
го)  византийского, а не католиче-
ского (агрессивного) толка. В 1453 
г.  проворовавшаяся, нравствен-
но и интеллектуально прогнив-
шая   «элита»  Византии  привёла  
к катастрофе свою империю: её 
выдавили из истории прагматики-
исламисты. Та же судьба ждала и 
другие государства, поднявшее с 
земли, как брошенный окурок, ре-
лигиозную «эстафету» раздавлен-
ной  Византии. 

Что же произошло? Во внеш-
не   привлекательную   информа-
ционную   «пилюлю»,  каковой в 
христианстве является Новый За-
вет, как патрон в обойму, вложена  
ядовитая идеологическая капсула. 
Что это за капсула и как  она срабо-
тала? Почему, как заметил Павлов, 
«мы постоянно берём невыгодную 
линию»? Попробуем беспристраст-
но в этом разобраться.

…Согласно академику-
физиологу И.П. Павлову,   подкор-
ковые   структуры  головного  мозга 
человека отождествляются  с  ра-
ботой  первой  сигнальной  системы   
-   с   так называемыми  безуслов-
ными  инстинктами  и  подсозна-
нием.  Кора больших полушарий,  
или вторая сигнальная система,  
ответственна за сознание челове-
ка. По мере христианизации его 
первая сигнальная система начи-
нала подпадать под  контроль  вто-
рой сигнальной  системы.  Однако 
главные  природные инстинкты,  
доставшиеся ему от древнего бога  
Рода,  у  человека  в рудиментар-
ном виде, но ещё   остались.  Они  
имеют  свою иерархию, т.е. неиден-
тичность по своей силе.

 1.Инстинкт   сохранения  со-
общества  (Рода,  Племени),  зна-
чение которого  в  современной     
«науке»  не   изучается, игнориру-



ется и негативно именуется «стад-
ным чувством». 

2.Инстинкт  сохранения  потом-
ства  или  материнское  (отцовское) 
чувство. 

3.Инстинкт индивидуального 
самосохранения. 

4.Пищевой инстинкт. 
5.Половой инстинкт. 
Наличие иерархии  в  этих ин-

стинктах  можно   хорошо   про-
следить   на последних   четырёх.  
Человек  не  будет  «заниматься  
любовью»,  если голоден, но мо-
ментально забывает о том и о дру-
гом, если нависла угроза для его 
жизни. Но ценой своей жизни роди-
тели защищают своё потомство. 

Что касается инстинкта сохра-
нения сообщества (Рода,  Племени) 
или национального чувства,  то мы  
не  случайно  поставили  его  в  на-
чало иерархии  природных  инстин-
ктов:  именно  он является доми-
нирующим над всеми остальными, 
что неоднократно подтверждалось 
в национально-освободительных 
войнах, которые пришлось вести 
Русскому народу.       Здесь я при-
зову на помощь   патриота  Земли 
Русской,    теоретика   черносо-
тенного   движения,   профессора   
П.И. Ковалевского. Он писал: 

«Национальное чувство есть 
прирожденная принадлежность 
физической и   душевной   орга-
низации.   Оно   инстинктивно.   
Оно   обязательно. Национальное  
чувство  прирождено  нам  так же,  
как   и   все   другие чувствования: 
любви к родителям, любви к детям, 
голода, жажды и т.д. 

В основе  национального чув-
ства лежит проявление высшего 
мирового закона - закона тяготения  
или  закона  притяжения.  Самым  
простейшим проявлением  его  слу-
жит притяжение или отталкивание 
частичек мирового эфира.  Таким 
образом,  оно современно мирозда-
нию.  Проявлением  этого чувства  
является  соотношение  небесных 
тел друг к другу,  стремление жи-
вотных к подобным себе и т.д. 

В человеческом  обществе  про-
образом  его   является   любовь   к 
родителям,  семье,  деревне,  окру-
гу, ко всему своему народу. Любовь 
к родине  имеет  своё  проявление  
в  душевных  заболеваниях,  в   
форме болезненной тоски по роди-
не (ностальгии)» (Ковалевский П.И. 
Психология Русской нации (СПб., 
1914).

Солидарны с    П.И.Ковалевским   
и   современные   исследователи: 

«...национализм  в  своей  пер-
вооснове  является   глубоко   дрем-
лющим подсознательным   инстин-
ктом,   обусловленным  не  только  
сохранением чистоты своего рода, 
но и неким утонченным чувством, 
идущим из глубины человеческой   
души  -  почти  мистического  голо-
са  крови.  Или,  как выразились бы 
ученые мужи,  - «биохимического 
голоса  крови».  Поэтому тот,  кто  
борется  с  национализмом,  пре-
жде всего, борется с природой че-
ловека.  А ведь с природой надо 
не бороться,  её надо понять» (Пе-
рин Р.Л. Психология национализма 
СПб.:  Потаённое. 2013, с. 21-22).

У  больших  государствообра-
зующих этносов белой расы в  
мирные  периоды их жизни,  в  том  
числе  у русских,  этот  инстинкт  
оказывается ослабленным,   неяс-
но   выраженным.  Его ослабление 
могло совершиться только под воз-
действием второй сигнальной си-
стемы,  которая  у  человека  тесно  
связана  с  областью  сознания, ин-
теллекта, мышления и речи. 

Однако продолжим  наши  рас-
суждения.  Именно во второй сиг-
нальной системе нужно  искать  
пути  и  механизмы  торможения  
первой.  Теперь заглянем  в  «Но-
вый Завет» Библии.  В нём четко 
просматриваются пять основных 
постулатов. 

1.«Возлюби врага своего.  Для 
Бога нет ни эллина,  ни иудея.  Не 

думайте, что Я пришел принести 
мир на землю; не мир пришел Я 
принести, но меч». 

2. «Я пришёл разделить чело-
века с отцом его, и дочь с матерью 
её, и невестку со свекровью её.  И 
враги человеку домашние его.  Кто 
любит отца или мать более,  неже-
ли Меня,  не достоин Меня;  и кто 
любит сына или дочь более,  неже-
ли Меня,  не достоин меня;  и кто не 
берёт креста своего и не следует за 
Мною, тот не достоин Меня». 

3.«Вы слышали, что сказано 
древними: око за око, зуб за зуб. 
А Я говорю вам, кто ударит тебя 
в правую щеку, подставь тому ле-
вую». 

4.«Взгляните на птиц небесных: 
они не сеют, не жнут, ни собирают 
в житницы;  и Отец ваш Небесный 
питает их.  Вы не гораздо ли лучше 
их? Да  кто  из вас,  заботясь,  мо-
жет прибавить себе росту,  хотя на 
один локоть.  И об одежде что за-
ботитесь?  Посмотрите на полевые 
лилии, как они растут: ни трудятся, 
ни прядут. Итак, не заботьтесь и 
не говорите: “что нам есть?” или:  
“что пить?” или:  «во что одеться?».  
Потому что всего этого ищут языч-
ники,  потому что Отец ваш Небес-
ный знает, что вы имеете нужду во 
всем этом.  Итак,  не заботьтесь о 
завтрашнем дне, ибо завтрашний 
день сам будет заботиться о своём: 
довольно для каждого дня своей 
заботы.  Я есмь хлеб жизни.  Отцы 
ваши ели манну в пустыне (во вре-
мя 40-летнего “турпохода” иудеев 
по Синайской пустыне. – О.Г.») 
и  не умерли; хлеб же, сходящий 
с небес, таков, что ядущий его не 
умрёт». 

5. «Вы слышали,  что сказано 
древними:  «не прелюбодействуй». 
А Я говорю Вам что всякий,  кто 
смотрит  на  женщину  с  вожделе-
нием,  уже прелюбодействовал с 
ней в сердце своём».

Теперь внимательно,  по  пун-
ктам  (1-й с 1-м;  2-й со 2-м и т. 
д.) сопоставим  выделенные  по-
стулаты  с  иерархией  природных  
инстинктов человека.  В  самом  
деле,  мы  увидим,  что  без внима-
ния,  с большой методологической  
точностью  не  оставлен  ни  один  
инстинкт   первой сигнальной  си-
стемы человека.  Предположить,  
что это случайность,  по меньшей 
мере, глупо. 

Первый постулат  лёг  в  основу  
так  называемого   христианского 
интернационализма  - «христиан-
ской любви и дружбы между на-
родами» - вместо естественного  и  
всем  понятного  международного  
сотрудничества   на взаимовыгод-
ных условиях.  Марксисты, придя 
к власти в России, ввели то же са-
мое – «коммунистический интерна-
ционализм».  В результате  Русский 
народ  был  превращен  в  безро-
потного кормильца и защитника  
паразитирующих на нём «братских 
народов» и в первую  очередь  -  
иудеев.  Таким образом  русских 
постепенно приучили сносить из-
девательства над собой, усыпили 
в нём чувство национального до-
стоинства. 

Второй постулат проповедей  
внёс  разлад  в  семьи.  В  нём  дети 
натравливаются на родителей,  ро-
дители на детей. Тем самым под-
рывается священное чувство при-
надлежности  человека  к  своему  
Роду,  Племени, Народу, принад-
лежности к родной Крови. Но ведь 
особое чувство человека к ближай-
шему родственнику,  выстроенное 
на законах крови,  -  это  его не-
отъемлемое   природное   право  
быть  гарантированно  защищён-
ным  на приоритетах  коллективиз-
ма,   товарищества,   братства   и,   
наконец, жертвенности и героизма 
одного во имя жизни и процветания 
всех! 

Третий постулат  духовно осла-
бляет и обезоруживает человека в 
тот момент, когда нужно дать врагу 
решительный и яростный бой. 

 Само по себе «не  убий»  не  
является  открытием  Христа,  т.к. 
внутри  всякого  вида  высокоор-
ганизованных  животных и даже 
насекомых   взаимоубийств  не  
происходит:  так   велит   милли-
оннолетний господин  инстинкт,  так  
заложено  в  Природе.  Проповедь  
«Не  убий» изначально  призвана  
дезориентировать   нормальных   в   
нравственном отношении людей 
перед лицом агрессии «двуногих 
животных»,  для которых евангели-
ческого  происхождения  мораль-
ные  догмы  не  могут  служить пре-
пятствием. 

Четвертый постулат    обезору-

живает    человека    перед   толпой 
нахлебников и мошенников,  про-
воцируя его  снимать  одежду  со  
своего плеча и отдавать им. Поэто-
му в христианстве в почёте лишь 
те, кто нищ, кто  носит  на  своем  
теле  грязные  лохмотья,  поби-
рается,  в   пище довольствуется 
травками и кореньями.  В грязном 
и голодном теле,  само собой, сла-
бый, инертный дух. Этот постулат 
делает человека равнодушным к  
жизни,  учит  его  не  радоваться  
ей,  не  заботиться о физическом 
совершенстве.

Пятый постулат   заставляет   
мужчину   стыдиться   естественно-
го влечения  к  женщине,  которое  в  
проповеди  примитивно  сводится   
к «вожделению»,  «прелюбодея-
нию»,  «греху».  Тем  самым  насаж-
дается  не гармония в отношениях 
между мужчиной и женщиной,  а 
«смятение чувств», т.е.  своеобраз-
ное  их  извращение.  Любовь  меж-
ду мужчиной и женщиной имеет 
космическое происхождение,  т.к. в 
Природе все начала разделены, в  
том  числе  и  у  человека;  мужчина 
и женщина интуитивно стремятся 
выстроить свою целостность через 
своего представителя противопо-
ложного пола.  

Итак, Новый Завет внешним 
пропагандистским давлением на  
сознание человека  активно  воз-
действует  на  его  природное есте-
ство.  Если бы христианство име-
ло другой смысл, оно не было бы 
религией.       Налицо диверсия  -  
осмысленное   целенаправленное   
и   злостное торможение        первой       
сигнальной       системы       чело-
века идеологами-разработчиками   
христианского   «учения».    Ис-
кусственное торможение  природ-
ных инстинктов,  в свою очередь,  
приводит к резкому уменьшению 
обратного их  воздействия  на  об-
ласть  сознания  и  вообще нево-
образимо облегчает возможность 
влияния на него извне.  Т.к.  имен-
но  большие этносы белой расы 
подверглись наиболее жёстоким 
формам христианизации, то сегод-
ня мы видим  его  результат  -  вели-
кие  этносы  превращены  в наибо-
лее послушные «стада»,  которых 
стригут, режут, доят, втравливают 
в  войны  между  собой  и  т.д.,  и  
т.п.  А  малочисленные  народности 
христианизаторы   лишь   слегка  
погладили,  и  потому  их  инстинкт 
национального  самосохранения  
оказался  менее  всего  искажён. 

Анализ Нового Завета и трудов 

христианских ортодоксов показы-
вает: в них в различных формах 
и на много ладов подпирается и  
перепевается пять основных ис-
следованных нами новозаветных 
постулатов,  убивающих в челове-
ке - человека. 

Крещение в церкви  это тоже 
эзотерическая,  не разглашаемая  
технология. Родителям не известен  
текст молитвы-наговора, которую  
начитывает священник на воду и в 
которую будут окунать младенца. 
Поскольку вода – сильнейший хра-
нитель и передатчик  информации, 
то в зависимости от содержания 
молитвы-наговора  вода может или 

лечить,  или калечить. Получается, 
что крещение - это операция по 
зомбированию человека. Поэтому 
молитва-наговор на воду должна 
произноситься в присутствии ро-
дителей младенца. Родители,  не 
согласные с содержанием молит-
вы или не понимающие её смысл, 
вправе  отказаться от крещения. Им 
должен быть предоставлен пере-
вод молитвы-наговора с церковно-
славянского на современный рус-
ский язык. Всякий раз вода должна 
меняться в присутствии родителей.  
Критики христианства полагают:

«…при христианском крещении 
разрывается преемственная связь 
с предками, родными богами и 
Всевышним Творцом, крещаемый 
отрывается от своих национальных 
и духовных корней и становится 
беззащитным рабом “в Троице сла-
вимого” еврейского бога. Основной 
смысл и назначение христианского 
крещения в современном мiре за-
ключается в том, чтобы все соци-
альный бедствия эксплуатируемых 
иудохристианством народов объ-
яснить “первородным грехом”, от 
которого будто бы надо очиститься 
крещением при рождении и покор-
ностью эксплуататорам и “богоу-
становленной” еврейско-масонской 
власти в течение всей жизни».

Церковь и сама не скрывает, 
что крещение есть  зомбирование 
человека. Вот её откровения:

«Церковь в крещении рожда-
ет детей… она рождает Христа»; 
«Мать-Церковь вновь и вновь 
рождает самого Христа»; «Цер-
ковь рождает нас в крещении – как 
мать»; «Крещение человека срав-
нивается св. отцами с физическим 
рождением Христа» (Цит. по: Мал-
ков П.Ю. Введение в литургическое 
предание. Таинства Православной 
Церкви. М.: 2007). 

Задолго до  физиолога И.П. 
Павлова самоубийственные чер-
ты в характере русского человека 
подметили и умело использовали  
в октябре 1917 г. известные «му-
дрецы»: 

«…Гои не руководствуют-
ся  практикой  беспристраст-
ных   исторических наблюдений,   
а   теоретической рутиной,  без  
всякого  критического отношения 
к её результатам.  Поэтому нам не-
чего  с  ними  считаться  - пусть  они  
себе  до  времени веселятся,  или 
живут надеждами на новые уве-
селения или  воспоминаниями  о  
пережитых.  Пусть  для  них  игра-
ет дальнейшую  роль  то,  что  мы  

внушили им признавать за веления 
науки (теории).  Для этой цели мы 
постоянно,  путем нашей прессы, 
возбуждаем слепое доверие к ним. 
Интеллигенты гоев будут кичиться 
знаниями и, без логической про-
верки,  приведут в действие  все  
почерпнутые  из  науки сведения,  
скомбинированные  нашими аген-
тами с целью воспитания умов в 
нужном для нас направлении. Вы 
не думайте, что утверждения наши 
голословны: обратите внимание 
на   подстроенные  нами  успехи  
Дарвинизма,  Марксизма.  Раст-
левающее значение для гоевских 
умов этих направлений нам-то,  по 
крайней  мере, должно быть,  оче-
видно» (ПСМ, Пр. № 2. Выделено 
мной. - О. Г.).

Роман ПЕРИН

ИЗМЕНИЛСЯ ЛИ РУССКИЙ УМ?

У меня есть преимущество 
перед уважаемым академиком 
Павловым – я видел, как рухнуло 
государство, созданное большеви-
ками на основе разных трактовок 
марксизма-ленинизма.«Самое вер-
ное учение» продержалось на рус-
ской почве 74 года. Что произошло 
с русским умом? Он действительно 
изменился, на что надеялся Пав-
лов. Навязанная иллюзия потерпе-
ла крах. Увиденное изменило мыш-
ление русского общества. Слова 
советских лидеров расходились с 
реальностью, как картинка в кино 
и в жизни. Политическая шизофре-
ния стала естественной, и многие 
её освоили в своих личных целях. В 
русский ум было привнесено очень 
много еврейского ума, как и во все 
революционные движения Россий-
ской империи. Как и в само учение, 
идеологию, на костылях которого 
строился СССР. Понятно, что при 
строгом анализе, при «дисциплине 
ума» марксизм сыпется. Но кто мог 
осилить «Капитал» Маркса с его 
сложным изложением, графиками 
и прочей «экономике». Основной 
массе сказали, что всё поделят по 
справедливости – тут то ум полно-
стью отключается. «Капитал» мож-
но сравнить с Библией, ведь её 
мало кто читал из верующих, а уж 
тем более понял всё изложение, 
особенно в годы массовой безгра-
мотности. Тут вопрос веры, а не 
ума. С точки зрения чистого разума 
ни одна религия не выдерживает 
критики. Но веры существуют, и 
влияют на жизнь человеческой ци-
вилизации по сей день. 

И вот наступил ренессанс марк-
сизма - в США и Великобритании 
вспышка интереса среди молодёжи 
к идеям Маркса. А в современной 
России подобного  не наблюдается. 
У нас выработался исторический 
рефлекс на это учение-веру, как у 
собаки Павлова. А эти ребята пусть 
туда сходят, и проверят прочность 
своего ума. 

Истины ради надо сказать, что 
разруха в умах русской интелли-
генции началась ещё до появления 
первых марксистских кружков. На 
любопытный факт указывает  Ану-
чин Дмитрий Николаевич (1843-
1923) в своей работе касательно 
лиц, сосланных в Сибирь с 1827 
по 1846 год. Там мы находим, что 
в царствование императора Нико-
лая II дворян было сослано за по-
литические преступления в 120 раз 
больше, чем лиц других сословий. 

Так что тут дело не в особенном 
мужицком уме. Мужик он по приро-
де своей консервативен и его ум 
мало меняется. Дрожжи револю-
ции начинают бродить в больных 
умах, оторванных от земли и прак-
тического труда. Вот эту особен-
ность я попытался рассмотреть в 
своей новой книге «Инстинкт. Ин-
теллект. Преступление».  
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Маркиан ШАШКЕВИЧ
1811-1843                                                                                 

Почему так неотступно влечет 
нас прошлое? Зовет из глубины со-
временного сердца… И мы, покор-
ные тихому зову, спешим в ушедшее, 
оживающее для нас. Влечет ли нас 
туда туманная красота? Погубленная 
или забытая, записанная на теку-
чих облаках? Может, ищем в былом 
оставленное заповедное и знаем, что 
оно живо и сейчас? Но не видим, не 
слышим… И все же стремимся…

Рейсовый автобус Львов-Броды 
поехал дальше, а я вышла на дорогу, 
ведущую в село. Шесть километров 
пролетела быстро: я возвращалась на 
200 лет назад в Галицкую Русь, село 
Подлесье, где 6 ноября 1811 г. родил-
ся незабвенный галицко-русский поэт 
Маркиан Шашкевич.

Здравствуй, Подлесье. Дошла до 
места, где стоял дом Шашкевичей… 
Его нет. Выстроен новый на старом 
фундаменте: сейчас это музей. За-
шла - чисто, красиво… Нежилое - 
никогда. Все экспонаты той эпохи и 
лишь два драгоценных предмета, ко-
торых касались руки самого Маркиа-
на: шкатулочка и камертон. Вижу без-
ценную реликвию: оригинал первого 
издания “Русалки Днестровой” 1837 
года. Это первая книга в крае на род-
ном галицко-русском наречии. Нам 
в 21 веке, наверное, нелегко понять 
и прочувствовать огромность значе-
ния этого издания, но 184 года тому 
назад именно благодаря “Русалке” 
началось национально-культурное 
возрождение гибнувшей русскости 
Галичины.

Выхожу во двор. Вот дуб, кото-
рому 700 лет. Он еще помнит Мар-
киана. Именно этот дуб описывает 
поэт в элегическом стихотворении 
“Подлесье”.  А второй дуб-ровесник 
упал. Он помнит Маркиана своей за-
гробной памятью.  Его не убирают.  И 
криница в стихе тоже тут…

            ПОДЛЕСЬЕ
Шуми ветре, шуми буйный
На лесы, на горы,
Мою журну неси думку
На Подлиськи дворы.

Там спочинешь, моя думко,
В зелени соснине,
Журбу збудешь, потешишь ся
У лихей године.

Там ти скаже дуб старенький,
И еден и другий,
Як там жив ем ще маленький
Без журбы, без туги.

Там ти скаже та соснина,
Й всяка деревина:
Як там грало серце мое,
Свитала година.

У садочку соловейчик
Щебетав песеньки,
Розвивав ми песеньками
Лета молоденьки.

Там колодезь студененький,
А дуб воду тягне,
Не так щастья, як той воды
Моя душа багне. 

Подлисецка горо бела!
Як тебе не бачу,
Так ми тяжко, так ми сумно,
Шо трохи не плачу.

Веселая сторононько!
До серця сь припала,
Душа тебе, як милого
Мила забажала.

Там то любо, там солодко,
Весело и мило!
С миленькою у любощах
Век бы ся прожило!

Пишет сестра Юлиана о юно-
шеских годах Маркиана: “А был тот 
Брат мой такой добрый, такое было 
у него чувствительное и отзывчивое 
сердце к другим! Природа была к 

нему ласкова, одарила его светлым 
и проницательным умом и таким до-
брым сердцем…однако не буду его 
расхваливать, ибо, как он сам писал: 
”Гордишься человек умом твоим, как 
день светом, забывши, что идет то 
от солнца.” И он так горячо, так всей 
душой желал укрепить взаимную лю-
бовь и дружбу меж людьми, но горе! 
ни он, ни ему подобные не смогли и 
не смогут делами и письмами устра-
нить неблагодарности, которая ведь 
противна чувствам любви взаимной. 
Столько то живых человеколюбивых 
чувств, так много страстных желаний 
и замыслов и кипучей доброй воли не 
могло удержаться в слабом теле че-
ловека: она должна была прорваться, 
а дух улететь в лучший край. Уже с 
юношеских лет его помню некоторые 
приключения, малозначные, правда, 
но говорящие и о его добросердеч-
ных намерениях. Бывало приедет он 
из школы на рождество или каникулы 
и сочиняет нам благоделательные 
стишки для Родичей. В стишках тех 
явно выражалась всегда самая неж-
ная любовь к семье, мы их учили на 
память и согревали сердца.  И мы все 
любили его, и он нас взаимно.”

Улетело маркианово детство из 
Подлесья. Годы в бережанской гим-
назии тоже. Теперь Львовский уни-
верситет, философский факультет. 
Об этом чуть позже.

Как выглядел Маркиан Шашке-
вич? Ни прижизненных портретов 
его, ни фото не существует. Извест-
ный повсеместно портрет был ис-
полнен по описаниям друзей и по 
фотографии сына Владимира, очень 
похожего на отца. Но словесные опи-
сания сохранились.

Николай Устианович (1811-1885) 
- поэт и писатель, близкий друг Мар-
киана: “Шашкевич был среднего ро-
ста, тонкой будови тела, мьягенький 
рис лица. Сине и сумнее його око, 
юнорусе волосся и нежнисть постави 
надавали його подоби щось дивочо-
го. Високе його чоло було уже в мо-
лодости пописане плужком глибоких 
думок… На лици одбивалась якась-
то тужливость и терпиння…”

Яков Головацкий (1814-1888) - 
поэт, писатель, этнограф, ближайший 
друг Шашкевича:

“Маркин был человек среднего 
роста, глаза синии, тужнии, неболь-
шой нос, кинчастый, лицо худощавое 
выражало якусь тугу, болисть… Ког-
да Шашкевич... заговорил о русской 
народности, родном языке, родной 
словесности и пр., тогда явилась 
сильная душа его, которая жила в 
том слабом теле, очи сверкнули жи-
востью и каким-то святым вдохнове-
нием, чело немного наморщилось, и 
на лице проступила какая-то грозная 
важность - говорил сердечно, очень 
убежденно, он жил тем духом, жил и 
дышал. Одно всегда было в его мыс-
лях: свой род, свой язык, своя сло-
весность, своя народность! И во всем 
были высокие понятия, буйные думы 
и казацкая сила!”

Однако пора в университет, где 
Маркиан особенно сдружился с Ива-
ном Вагилевичем (1811-1866) и Яко-
вом Головацким, да настолько крепко 
и неразлучно, что их прозвали “Рус-
ской Троицей”, душой ее был Мар-
киан.  Друзья дали слово: всю жизнь 
действовать на пользу своего народа 
и русской словесности и, чтобы под-
черкнуть свою русскость, приняли 
славянские имена: Маркиан - Руслан, 
Иван - Далибор, Яков - Ярослав. 

Безценны строки воспоминаний 
друга Маркиана - Николая Устиано-
вича: “Еще в детских летах отличался 
Маркиан необычными дарованиями, 
из которых наибольше выказывалась 
буйная, огнистая фантазия и глу-
бокое преобладающее чувство. Он 
родился поэтом… Вспоминают его 
школьные товарищи, что Маркиан 
складал уже тогда трогательные эле-
гии на польском языке, и, знать, уже 
тогда начала его душа настраиваться 
к оной и задумчивости…

В школьных науках Маркиан не 
был никогда между первыми, он жил 
в свете идеальном, увлекался идея-
ми. Красота и истина были пищею 
для его духа, а история, языкосло-
вие, словесность и этика светом для 
его мыслей. 

Будучи сам добрым, он видел 
в каждом человеке больше добрую 
сторону. В слабостях людских узна-
вал он лишь тень, до истинного обра-
за человечества конечно потребную, 
для того был завсегда поблажливый.

Для каждого из своих товарищей 
сердечный и щедрый, в дружбе вер-
ный и безусловно преданный, в дан-
ном слове постоянный, в суперечках 

уступчивый, в поверенных ему тай-
нах молчаливый, он был любимцем 
целой семинарии, а после от всех 
уважаемым соседом.” 

В университете Маркиан соста-
вил альбом “Русская Зоря”, и сту-
денты вписывали в него свои стихи и 
замечания на родном языке. Друзья 
намеревались издать этот альбом, 
куда бы они включили стихи и прозу 
на галицко-русском наречии, народ-
ные песни, переводы со славянских 
языков. Но… Затея эта стала извест-
на полиции, в квартире Шашкевича 
произвели обыск, ничего подозри-
тельного не нашли: Маркиан поло-
жил рукопись в карман, а после ухода 
полиции избавился от нее.

“Зоря” не сохранилась, но ро-
дилась красавица “Русалка Дне-
стровая”. Вот один из самых нежно-
хрупких обворожительных стихов 
Маркиана Шашкевича несюсторон-
няя чаровная “Весневка” (из “Русал-
ки”).

   ВЕСНЕВКА
Цветка дробная
Молила неньку,
Весну раненьку:
“Нене родная!
Вволи ми волю,
Дай мене долю,
Що б я зацвила,
Весь луг скрасила,
Що бы я була,
Як сонце ясна,
Як зоря красна,
Що бы м сгорнула
Весь свет до себе!”

“Доню голубко,
Жаль мене тебе,
Горная любко,
Бо вихор свисне,
Мороз потисне,
Буря загуде.
Краса змарнее,
Личко зчорнее,
Головоньку склонишь,
Листоньки зронишь,
Жало серцю буде.”
                                  
Во время учебы на богословском 

факультете произошло неприятное 
событие: вместе с другом Маркиан, 
получив разрешение, вышли из се-
минарии на прогулку и… опоздали 
с возвращением - обоих отчислили. 
Из-за этого отец Маркиана отказал-
ся от него, счел сына виновным и не 
простил. 

Маркиан, лишенный финансовой 
государственной помощи и поддерж-
ки отца, остался без крова, часто го-
лодал, терпел лишения, разрыв с от-
цом поверг его в отчаяние. Здоровье 
было подорвано, появились первые 
признаки чахотки. Родные Маркиана 
умолили начальство семинарии про-
явить снисхождение… Митрополит 
смягчился, и Маркиан смог продол-
жить учебу. 

В 1834 г.  Шашкевич написал 
“Оду”, посвященную 43-летию прав-
ления Императора Франца I. Это 
первое печатное произведение поэта 
вызвало многочисленные благожела-
тельные отзывы. Вот мнение Николая 
Устиановича относительно “Оды”: 
“Она, можно сказати, разбудила Русь 
от глубокого сна.”

Поэт всегда впереди своего вре-
мени. Его вИдение мира не может 
быть иным, а лишь поэтическим. 
“Ода” не подобострастна ничуть. 
Она - выражение мечты Поэта: иде-
альный Император-Мечта. Она - ро-
мантизированная идеальная жизнь, 
которой никогда не было и не будет, 
ибо поэты смотрят в настоящее из 
прекрасного будущего, где видят во-
площенные идеалы в своем вообра-
жении: они ведь небесные мечтате-
ли. И посему Жизнь-Мечта остается 
на Небесах, Поэт - на Земле. 

                   ОДА
Що то за краса всем светом 
зацвила? 
Цы сонце ясне с под небес ступило?
Цы небо звезды на землю спустило?
Цы зоря ранком землев ся розплы-
ла?
     
Не сонце, не звезды, не ясна зоря 
то,

Народы велике днесь святкуют
 свято.

Куда мир веселый так прикванно ско-
рит?
В одеждах святочных всякий ся яв-
ляе.
Цы труба ангела свет на суд скли-
кае?
Цы Боян вещий князям песни тво-
рит?

Не песни Бояна, не труба ангела,
Усердна подяка в храм народы зве-
ла.

Що то за голос светом-сь розлягае?
Цы ангелов пенье плыне воздухами?
Цы чудными Море грае голосами?
Цы соловея-птиця весну розвивае?

Не ангелы, не птиця песнь чудную 
творят,
Народы усердну молитву говорят.

Мудросте вечна, доброто прекрасна!
Шо з веки водишь светы воздухами,
Шо ублажаешь народы Царями,
С котрыми весь род, вся страна 
счастна: 

Милости безконечна! Ты, жерело све-
та,
Ще царем  Францешком в многа тешь 
нас лета!

                           
Та же безграничная и постоянная 

поэтическая мечта привела Маркиа-
на Шашкевича и его друзей к изда-
нию в 1837 г. уникального сборника 
“Русалка Днестровая”, куда частично 
вошла потухшая “Зоря””. Потомки, то 
есть мы, не можем вполне осознать 
эпохальное значение “Русалки”, как 
никто не думает о фундаменте, на 
котором построено здание: все любу-
ются надземной его красотой.

В сборник вошли стихи Руслана, 
Далибора, Ярослава, переводы из 
славянской поэзии, размышления о 
старине.  Предисловие написал Да-
либор: “Были и у нас певцы и учите-
ля, но нашли тучи и бури, все зане-
мело, а народ и словесность надолго 
задремали; однако и язык, и хорошая 
душа русская была среди Славян-
щины, как чистая девичья слеза… 
Не журися, Русалочко с по-над Дне-
стра, что-сь не прибрана, в наряде 
от природы и добродушного и добро-
сердного народа своего появилась 
и стала перед твоими сестрицами. 
Они добры, отзывчивы, примут тебя 
и приукрасят”.

                                        

Тираж “Русалки” (1.000) почти 
полностью был конфискован цен-
зурой, уцелело только около ста эк-
земпляров. НО… “Русалка” выжила. 
Незримая, давно жданная, сошед-
шая с Небес на Землю Русская Идея-
Мечта поселилась в Галицкой Руси.  
Мечта Маркиана Шашкевича, Ивана 
Вагилевича и Якова Головацкого: 
галицко-русская  литература роди-
лась и жизнь ее продолжилась, дока-
зав - русский народ в Галичине есть, 
как и его творчество, есть поэты и 
писатели, пишущие на родном языке.  
“Русалка Днестровая” - это начало но-
вой народной литературы, ушедшей 
от мертвого церковно-славянского 
языка к живому русскому. Это голос 
пробуждавшейся Галицкой Руси во-
преки чужеродным гонениям власти 
и отрицанию самого существования 
русских галичан. 

В 30-х годах власти предприняли 
попытку ввести в Галичине латиницу 
вместо русского алфавита, что ото-
звалось резким протестом жителей 
края. Маркиан Шашкевич издал бро-

шюру (1836 г.) “Азбука и абецадло”, 
где убедительно доказывал необо-
снованность, ненужность и вред по-
добного намерения. Из-за много-
численных протестов идея введения 
латиницы постепенно сошла на нет.

После окончания духовной семи-
нарии Маркиан женился в 1838 году 
на Юлии Крушинской, служил душпа-
стырем в различных деревнях Галиц-
кой Руси, конечно, продолжал писать. 
Последние годы жизни служил в с. 
Новоселках, где и скончался  7 июня 
1843 г. на 32-м году жизни от туберку-
леза. Он был похоронен в одной мо-
гиле с первым сыном Святославом, 
умершим во младенчестве, а спустя 
50 лет прах поэта торжественно по 
старинному обычаю был перевезен 
на волах во Львов на Лычаковское 
кладбище.

Со временем на его могиле уста-
новили надгробие: плачущая жен-
щина - символ Галицкой Руси. Автор 
прекрасного памятника  - немецкий 
скульптор Рудольф Тиле. Здесь же 
захоронены жена Маркиана Юлия 
(1815-1896) и его сын Владимир 
(1839-1885).                                  

                                        

В 1911 году Галицкая Русь  отме-
чала столетие со дня рождения незаб-
венного поэта Маркиана Семеновича 
Шашкевича. Выдающийся галицко-
русский журналист Семен Бендасюк 
(1877-1965) опубликовал статью в 
газете “Прикарпатская Русь”, где, в 
частности, отметил: “Одно из ранних 
стихотворений “Руска мати нас роди-
ла” дунуло на нашу тогдашнюю ин-
теллигенцию, почти  уже совсем опо-
ляченную, таким жизнедательным 
и жизнерадостным патриотическим 
теплом, выразило простыми слова-
ми и в самой скромной форме такой 
высокий апофеоз родного слова, что 
даже уже совсем было позабывшие 
о своем русском происхождении еди-
ницы, не могли не примкнуть к ново-
му движению.”

Руска мати нас родила,
Руска мати нас повила,
Руска мати нас любила - 
Чому ж мова ей не мила?
Чом ся нев стыдати маем,
Чом чужую полюбляем?

Великолепна статья безымян-
ного автора в газете “Галичанин” от 
5 ноября 1911 г.  Отрывок из нее: 
“Каждому человеческому обществу 
свойственна некоторого рода не-
подвижность, консерватизм… Для 
каждого народа необходимы лично-
сти, которые толкнули бы смертные 
массы к самодеятельности, к обнару-
жению кроющихся в них материаль-
ных и духовных сил...Такие личности 
представляют в истории каждого на-
рода динамическую силу, и на них 
собственно покоится историческое 
развитие известного народа… Судь-
ба таких личностей обыкновенно - 
борьба с одной стороны с инерцией, 
присущей всякой материи, с другой 
стороны с враждою стихий, стремя-
щихся овладеть чужой неподвижной 
материей. Во многих случаях участь 
таких личностей - преждевременная 
смерть. Такою личностию для нашей 
Прикарпатской Руси был Маркиан 
Шашкевич, вся заслуга которого за-
ключается в стремлении пробудить 

qnknbei
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             Цены указаны с учётом пересылки почтой по России
1. Олег Гусев. Наше русское дело. История издания газеты «За Русское 
Дело»: 1991-2019. Твёрдая обложка (Тв. обл.). - 690 руб.
2. О. Гусев. Древняя Русь и Великий Туран. Изд. третье. Тв. обл. - 595 р.
3. О. Гусев. Как они обустроили Израиль 2.0. - 385 р.
4. Р. Перин. Психология национализма. 3-е издание. Тв. обл. - 585 р.
5. Р. Перин. Сексуальные отношения в деградирующем обществе - 195 р.
6. Р. Перин. Руна Жизни (Алхимия русской души) - 365 р.
7. Р. Перин. Мой бог – Солнце! (Тайна масонской библии) - 175 р. 
8. Р. Перин. Гипноз и мировоззрение, 2-е изд. дополненное  - 195 р.
9. Р. Перин. Капсула (Реальная фантастика). - 198 р.
10. Р. Перин. Сборник произведений «Интим власти» - 335 руб.
11. Р. Перин. Сборник стихотворений «Философия чувств» - 285 руб.
12. Ф. Воланский. Письма о славянских древностях с приложением К. 
Томсена «Атлас нордической археологии» - 425 р.
13. Влесова Книга. Перевод Слатина по изданию Творогов О.В. Коммен-
тарии – 445 р.
14. Егор Классен. Новые материалы для новейшей истории Славян во-
обще и Славяно-Руссов до рюриковского времени в особенности с лёгким 
очерком истории Руссов до Рождества Христова - 285 р.
15. Д. Ефремов. Древнейшая цивилизация офеней - 510 р. 
16. Ирина Криштафович. Исповедь народной целительницы.  - 360 р.
17. М.П. Куренёв. Русский народный лечебник. Тв. обл. - 250р.
18. Г. Сидоров. Тайная хронология и психофизика русского народа. - 795 р.
19. Коловрат-Бутенко. Язычество восточных славян I-XI веков – 550 р.
20. С. Лесной. Сборник публикаций 1960-1967 (Редкое издание) – 260 р.
21. И. Табарин. История славянского нашествия (2 тома) – 995 р.
22. Сталин И.В. Стихи. Переписка с матерью и родными. – 165 р.
23. М. Глазырин. Русские землепроходцы – слава и гордость Руси. Тв. обл. 
- 355 р.
24. Илья Тёрох. Трёхтомник «Карпаты и Славяне...», «Серый Свет»,  
«Сварог». Тв. обл. - 995 р.
Отдельно: И. Тёрох «Серый свет. Чёрная потьма». (Поэмы о дохристиан-
ском мировосприятии славян) - 350 р.,
«Сварог» (репринт 1946 г. Нью-Йорк). В России издана впервые – 395 р.
25. И. Солоневич. Диктатура сволочи – 155 р.
26. И. Солоневич. Россия в концлагере-2. Тв. обл. – 495 р.
27. Ю. Шилов. Прародина Ариев. Тв. обл. - 950 р.
28. Н. Ново-Аксайский. Политическая эволюция западнорусской чёрной 
сотни (1865-1914 гг.). Тв. обл. – 575 р.
29. Г. Климов. Берлинский кремль. Крылья холопа. Тв. обл. – 555 р.
30. М. Качева. Сокровища русского орнамента. Кн.2. Тв. обл. – 755 р.
31. Н. Гродненский. Русские герои засекреченных войн. Тв. обл. - 280 р.
32. Г. Бренёв. Доисторическая цветная цивилизация. Репринт 1935 г. -395 р.
33. Н. Ильина. Изгнание норманнов. Репринт 1955 г. Париж. – 365 р.
34. Подшивка газет «За Русское Дело» и «Потаённое» за 30 лет. В красоч-
ном твёрдом переплёте - 3 тыс. руб.

Новинки 2021 г.
35. Р. Перин. Инстинкт. Интеллект. Преступление. - 375 р.
36. О. Гусев. «Белый Конь Апокалипсиса». Изд. 3. Дополненное - 645 р.

КНИГИ – ПОЧТОЙ

Для получения книг и газет нужно выслать  почтовый перевод. Гусеву 
Олегу Михайловичу:190103,  С.-Петербург, а/я 171.

Также можно оплатить через WebMoney. Номер кошелька  
R106692355598

(О переводе желательно сообщить по эл. почте: zrdspb@gmail.com 
Тел. редакции 8 - 962-723-81-80) 

ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ
Чтобы подписаться на 12 выпусков газет «ЗРД» и «Потаённое», необхо-

димо выслать на имя гл. редактора 495 руб. и указать адрес получателя. 

Всё случилось в эпоху Петра I. 
Тверитинов, обучавшийся в Немец-
кой слободе и тесно общавшийся с 
немцами, начал толковать Библию 
самостоятельно. Вскоре вокруг него 
сложился кружок, причём его соб-
ственное учение (не похожее даже 
на европейский протестантизм) со-
брало почитателей из совсем разных 
социальных кругов: и сын приходско-
го священника, и торговцы, и ремес-
ленники.

Тверитинов роль и важность 
церкви не отрицал — но переосмыс-
ливал её институты. Предлагал ори-
ентироваться на текст Писания, а не 
на его трактовки (в лучших традициях 
Лютера), отрицал обрядность, мона-
шество и священство. Достичь спасе-
ния, полагал он, можно только через 
творение добрых дел. Естественно, 
за такие (о боже!) крамольные вещи 
Тверитинова объявили еретиком, как 
и всех членов его кружка.

Следствие по делу начали Сте-
фан Яворский, митрополит Рязан-
ский, а также Преображенский приказ 
во главе с князем-кесарем Фёдором 
Ромодановским. В июне 1714 года 
Сенат рассмотрел дело и… признал 
всех невиновными. Яворский же не 
успокаивался и устроил соборное об-
суждение. В октябре 1714-го Твери-
тинов и его близкие сторонники были 
преданы анафеме. По Соборному 
уложению 1649 года их должны были 

казнить. Однако даже такой суровый 
приговор не был исполнен, Тверити-
нов остался жив и продолжал зани-
маться своими повседневными дела-
ми. Но и это было не всё.

Яворский не сдавался, настаи-
вал на новом суде, церковном. В кон-
це концов не выдержал уже лично 
Пётр I, который потребовал от Явор-
ского прибыть в Петербург и дать 
разъяснения по делу. Сенат всё-таки 
приступил ко второму рассмотре-
нию дела. Рассматривали его самые 
высокопоставленные на тот момент 
люди: князья Меншиков, Прозоров-
ский, Долгорукий, Мусин-Пушкин, 
Стрешнев, генерал Апраксин, фель-
дмаршал Шереметев, государствен-
ный канцлер Головкин и другие.

В конце концов священники, так 
желавшие расправы над Тверитино-
вым, обвинили его не только в ереси, 
но и в государственной измене — а 
это было уже очень серьёзное за-
явление, которое не на шутку разза-
дорило сенаторов. Они попытались 
удалить Яворского с заседания. Все 
споры в итоге закончились тем, что 
тверитиновцев просто отправили на 
исправление под присмотр церков-
ных иерархов. Грубо говоря, суд над 
ними был просто способом выяснить 
отношения между светскими и цер-
ковными властями.

#НовоеВремя@dighistory.

Московский еретик в эпоху Петра I, 
считавший православную церковь 
оплотом мракобесияСердечно поздравляю Вас, глу-

бокоуважаемый Роман Людвигович, 
с номинацией на литературную пре-
мию им. Сергея Есенина «Русь моя» 
и награждением медалью «Сергей 
Есенин - 125 лет»! Вы не только за-
служили эту высокую творческую 
награду своим колоссальным на-
учным, творческо-художественным 
и своим острым публицистическим 
пером, Вы лично разработали ис-
тинную методологию историко-
публицистического познания, кото-
рая рано или поздно займёт ведущее 
место в теории разумного познания 
мира и действительности. И за ней, 
руководствуясь ею, смело и уверен-
но пойдут как учёные, так и широкий 
массовый читатель, неравнодушный 
к судьбе своего Отечества. Честь 
Вам за это и хвала!Крепкого Вам 
здоровья и благополучия!

Владимир Юдин,
профессор, доктор филологии

г. Тверь

ПОЗДРАВЛЕНИЕ

Просьба к нашим читателям и распространителям не задер-
живать оплату за полученные номера газеты. Мы долгое вре-
мя не повышаем цену на газету и её пересылку, идя навстречу 
Вам. Редакция находится в сложном финансовом положении.

свою родину к национальному само-
сознанию.”   

Журнал “Националист” (1912, 
№1) откликнулся на юбилей обшир-
ной статьей с историческими выклад-
ками и рассказом о небывалой до тех 
пор значимости свершений незабвен-
ного поэта: “Героический, можно ска-
зать, подвиг  Маркиана Шашкевича 
вызвал в русской жизни Червонной 
Руси настоящий переворот. Начатое 
им дело увенчалось полным успехом, 
предотвратило неминуемое ополяче-
ние карпато-русского народа, призва-
ло последний к настоящей русской 
жизни.”

О себе Маркиян Руслан написал 
однажды коротко: “Русин я си з роду, 
тем ся величаю. Люблю просту щи-
рость, храню руски нравы…”

Не могу не упомянуть писателя и 
поэта Иеронима Луцыка (1861-1935) 
и его маленькую книжечку (1893 г.) 
“Памяти Маркияна Руслана Шашке-
вича'' - это горький стихотворный плач 
по так рано погасшей звезде Маркия-
на Руслана Шашкевича: “...нежною 
своею песнею показав красу нашей 
мовы… найбольшею заслугою Мар-
кияна було се, що он  перший озвався 
родным нашим русским словом.”

ПАМЯТИ МАРКИЯНА 
РУСЛАНА ШАШКЕВИЧА

Повстань з могилы! Воскресни про-
роче!
Ожийте кости довгим сном сповити,
А чей померкнут тени довгой ночи
И руске небо почне вже зарети,
Ясный луч сонця в хату нашу гляне, 
Повстань з могилы, повстань 
Маркияне!

Повстань з могилы! верный Руси 
сыну
Чи ты не чуешь? До родной хаты
Руска родина просит Тя в гостину,
Радаб дознатись, радаб поспытати:
Чи для ней зойде ще сонце весняне,
Повстань з могилы, повстань
Маркияне!

Повстань з могилы русский соловею,
Най Твоя песня як перед летами
Вливае в серця веру и надею,
Що узрим правды сонце ще над 
нами,
З днешного горя, що следу не стане,
О повстань з гробу, повстань Мар-
кияне!
                            

Значительное событие произо-
шло в 1850 году: во Львове издан 
редкостный труд Маркиана Шашке-
вича “Читанка для малых детей”, не 
увидевший свет при жизни автора. То 
была первая книга для детей Галиц-
кой Руси. Тоже великий дар поэта уже 
из Небытия.

Вот одно из последних стихотво-
рений Маркиана Шашкевича - дивной 
красоты.

Взлетел  о р е л  буйнокрылый
На небесни дворы,
Глянув в сонце орел смелый,
Глянув в светле море.
А те сонце расплыло ся
С л о в о м  по-над светы,
А те море розлило ся
В милость по-над дети.
Пустив орел быстре око
В вечность незмериму,
Сягнув духом ген глубоко
В глубень незмыслиму. 
Слухав песни райской птице,
Сердцем переймае,
И песнь вечнои зорице
Светови спевае.

Этим прекрасным стихотворе-
нием я заканчиваю свое краткое по-
вествование о жизни и творчестве 
уникального карпато-русского поэта 
Маркиана Шашкевича. В его светлую 
память...
                             

Окончание. Начало  на 7 стр.
( ),( ),

Роман ПЕРИН

Баллада о спешащем Харлее 

Первый снег до полудня лежал.
И вновь – чернотроп.
Я по нему к тебе дожимал.
По дороге поп.
Наш поп на Харлей бы не залез.
У попа Мерседес.

А я к тебе, моя Мерседес.
Мой старый Харлей – 
Спешит битый перебитый бес.
Кричу в лес: ей-ей!
Я еду с каждым вдохом 
быстрей.
Попробуй - убей!

Я так хочу обогнать попа.
Дорога одна.
Я на голой и без шипа.
Дорога черна,
Как сутана попа.
Меня смял Мерседес, как клопа.

Звёзды увидел, но не тебя,
Моя Мерседес.
Помни друга, недолго скорбя,
Моя Мерседес.
Чёрт, я так и не смог обогнать,
Спешащего в ад.

Бедный Харлей остался без ног. 
Я умер под ним.
Вряд ли это увидит сам Бог.
Помешает нимб.
Слышишь, Мерседес, как я пою:
«Мой конь пал в бою…

* * *

Пишу без запятых 
и прочих там придумок
я тороплюсь
чертовски тороплюсь
Один жетон и больше ничего
В любой вагон
Любое направленье
Но обязательно приеду я к тебе
С закрытыми глазами выйду
И знаю буду
я у твоих дверей
Успею
Обязательно успею
Ведь ты же ждёшь 
любым живым

За время пандемии COVID-19 
количество пограничных психиче-
ских расстройств и аффективных 
нарушений выросло 1,5-2 раза. 
Об этом рассказал завкафедрой 
психиатрии и медицинской психо-
логии Российского национального 
исследовательского медицинского 
университета им. Н.И. Пирогова, 
доктор медицинских наук Андрей 
Шмилович, сообщает Online47 со 
ссылкой на URA.RU.

«Данные завершенных иссле-
дований, проведённых не только 
в России, но и по всему миру, до-
казывают, что такие серьёзные 
макросоциальные катастрофы не 
могут не сказаться на психическом 
здоровье. В значительной степени 
увеличивается количество депрес-
сий, появляются пациенты с пост-
ковидной ипохондрией, с хрониче-
ским течением страха болезней», 
– рассказал Андрей Шмилович в 
интервью «Известиям».

Специалист считает, что всё 
больше людей страдают параной-
ей. Кроме этого, у людей возникает 
много невротических нарушений. 
Среди них: нарушение сна, рас-
стройство пищевого поведения, 
тревожные состояния, психосома-
тические и вегетативные наруше-
ния.

Всё это является социальными 
последствиями эпидемии и проти-
воэпидемиологических мер.

«По собственной практике я 
вижу рост в развитии пограничных 
психических расстройств и аффек-
тивных нарушений по меньшей 
мере в 1,5-2 раза по сравнению с 
доковидными временами», – заме-
тил Шмилович.

Специалисты выделили 5 при-
чин роста числа психически боль-
ных людей в нашей стране.

В первую очередь это связано 
со страхом заражения коронави-
русом. При коронафобии люди 
избегают посещения обществен-
ных мест, испытывают страх своей 
смерти или смерти близких.

Введённый на фоне пандемии 
режим самоизоляции тоже ударил 
по психическому здоровью граж-
дан.

Кроме того, СМИ постоянно 
транслируют негативную инфор-
мацию, связанную с увеличением 
числа заражённых, дефицитом 
оборудования в медучреждениях.

«Ещё одним важным фактором 
является перепрофилирование 
больниц и снижение возможности 
приёма медицинскими специали-
стами профильных пациентов, 
ограничение доступа к квалифи-
цированной психиатрической по-
мощи», — пояснили в ФМБА.

Последним фактором, вызы-
вающим развитие психических за-
болеваний, является длительная 
потенциальная угроза жизни.

По сравнению с 2017 годом, по 
данным зарубежных авторов, чис-
ло людей, страдающих тревожно-
депрессивными расстройствами 
увеличилось в семь раз.

Из обзора СМИ
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